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Abstract
Stress is a diffuse concept of which there is neither any official definition nor diagnosis in the offi-
cial diagnostic classification systems. Nevertheless more and more people suffer from and have to
leave work due to stress. In this thesis I aim to explore the concept of stress from a first person per-
spective. Based on the assumption that language offers the best insights into how people experience
and perceive, I will use the toolkit of Systemic Functional Linguistics to examine how stress is ex-
perienced by four persons suffering from stress before and after a nine weeks meditation course.

Three out of four subjects used similar expressions in their explanations of what some symptoms
felt like pointing to an overall experience of deviating from their normal states including an experi-
ence of loss of control. This experience was realised through four linguistic categories: a) deviation
from normal state, b) a split self divided in three entities: an ‘I’, the body and the head/brain, often
with the body or brain in control, ¢) the self subjected to outer obligations, and d) stress as an inde-
pendent entity. A comparative analysis of category a and b before and after the meditation course
showed that the subjects expressed a lesser degree of deviation from their normal states and an in-
creased control over their bodies and heads.

The study proposes that by applying linguistic methods to a first person perspective, we can come
closer to an understanding of how stress is experienced. Furthermore it suggests a supplementary
approach to understanding stress as a phenomenon that focuses on the entities and the connections

or relationships between these entities that are expressed as meaningful for the sufferers themselves.
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1. Indledning

Flere og flere danskere — i alle aldersgrupper og segmenter af befolkningen — rammes af stress
(Christensen et al. 2012; Andersen & Brinkmann 2013b; Richter 2017; Jensen 2016; Hajbjerg
2016), og pa Stressbehandlingskonferencen 2017 kaldte formanden for Dansk Psykolog Forening
Eva Secher Mathiasen det ikke bare for en epidemi, men en pandemi’. Men hvis man stiller
sporgsmalet: “Hvad er stress egentlig?”, vil der ikke lyde noget entydigt svar. For problemet — og
samtidig udgangspunktet for min undersogelse — er, at der ikke findes nogen officiel definition af
stress, ligesom stress ikke indgar som en selvstendig anerkendt diagnose i de officielle diagnostiske
klassifikationssystemer, ICD-10 og DSM-5 (Andersen & Brinkmann 2013b:7). Derfor er der ikke
klare kriterier for, hvad der kan klassificeres som en stresstilstand, hvad der ma ses som tilstandens
kernesymptomer, hvordan disse skal méles, og hvor alvorlige og langvarige disse skal vare, for der
er tale om stress (Andersen & Brinkmann 2013b:12). Det kan altsa synes at vere noget af et
paradoks, at flere og flere oplever symptomer pa eller sygemeldes med stress, nar det er uklart, hvad
stress egentlig er. I praksis opereres der dog med en liste af symptomer, som typisk relateres til en

stressoplevelse. Andersen & Brinkmann (2013b) oplister felgende:

Psykiske symptomer: diffus utilpashed, traethed, ulyst, uoverkommelighedsfolelse,
nedtrykthed, lav selvfelelse, let til tarer, rastloshed, koncentrationsbesver, hukommelsessvigt,
indleeringsvanskeligheder

Fysiske symptomer: Hovedpine, sovnforstyrrelse, kolde heender og fedder, svimmelhed,
mavesmerter, hjertebanken, forhgjet blodtryk

Adferdsmeessige symptomer: £Andrede spisevaner, gget forbrug af alkohol og tobak, vanske-
lighed ved at falde 1 sevn, vanskelighed ved at sove igennem, gget involvering i konflikter og
social isolering

(Andersen & Brinkmann 2013b:13)

Heri kan det for det forste bemarkes, at mange af symptomerne overlapper med symptomer for an-
dre sygdomme eller tilstande, hvilket, som Andersen & Brinkmann pépeger, har den konsekvens, at
det vil variere fra behandler til behandler, om en tilstand karakteriseres som stress — eller en af de

lignende diagnoser sdsom “depression, angst, belastningsreaktion, livskrise eller endda et somatisk

I'Udsagnet fremgik af abningstalen pd andendagen, som desverre ikke foreligger pé skrift
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helbredsproblem som fx thyreoideasygdom (stofskiftesygdom) eller blodmangel” (Andersen &
Brinkmann 2013b:14).

For det andet kan det bemarkes, at nogle af symptombenavnelserne, iser under de psykiske, kan
synes at vaere noget vage og/eller brede i deres betydning — se isar “diffus utilpashed” og
“uoverkommelighedsfolelse”.

Foruden det opridsede symptombillede anvendes der 1 udredningen af potentielt stressede men-
nesker bl.a. typisk et spargeskema, “Cohen’s Perceived Stress Scale” (PSS, se bilag J), hvori patien-
ten skal svare pa ti spergsmal med instruktionen: “Spergsmalene (...) drejer sig om dine folelser og
tanker inden for den sidste maned. Ved hvert punkt skal du angive med et kryds, hvor ofte du har
haft den pageldende folelse eller tanke.” Spergsmalene kan jf. det folelses- og/eller tanke-
fokuserede tema altsé synes primert at dreje sig om aspekter inden for det, der, ud fra den triko-
tomiske opdeling i den ovenstaende symptomliste, kan karakteriseres som psykiske eller ad-
feerdsmeessige symptomer. To udvalgte spergsmaél lyder fx: “1) Hvor ofte inden for den sidste
maned er du blevet oprevet over noget, der skete uventet?” og “9) Hvor ofte inden for den sidste
mdned er du blevet vred over ting, du ikke havde indflydelse pa?”. Foruden at der i de to spergsmaél
synes at vare en relativt hej grad af synonymitet — at blive “vred” og “oprevet” over “noget” eller
“ting”, som “skete uventet”, eller som man “ikke havde indflydelse pad” — er der tale om ret brede
spergsmél, hvor det ikke defineres, hvad fx disse “noget” eller “ting” kunne vare (og man kan
synes, at der er forskel pé at blive oprevet eller vred over fx en uventet fyring eller et dedsfald ver-
sus en aflyst aftale, en pludselig forkelelse el. lign. — oplevelser, som dog alle jf. den brede
benavnelse med rette ville kunne opsta i tankerne hos den, der skal udfylde skemaet).

Spergeskemaet leegger derudover eksplicit op til, 1 spergsmal 3, at patienten selv vurderer sin
grad af oplevet stress: “Hvor ofte inden for den sidste méned har du folt dig nerves og “stresset”?”,
og idet der ikke hverken generelt eller i instruktionen til spergeskemaet foreligger en definition af
stress, bliver et sddant spergsmal et eksempel pa en afgerende situation, hvor en manglende defini-
tion af stress bliver problematisk.

[ ICD-10, som er det diagnosesystem, vi bruger i Danmark, er det neermeste, man kommer stress
som diagnose, det, der kaldes “tilpasningsreaktion” eller “belastningsreaktion’. I legehdndbogens
henvisning til denne diagnose bruges overskriften “Stress (tilpasningsreaktion, belastningsreaktion),
arbejdsrelateret”, og i1 den tilherende tekst skiftes der mellem en benavnelse af tilstanden som hhv.

b1

“tilpasningsreaktion”, “belastningsreaktion”, “stress” og “arbejdsrelaterede psykiske

2 NB: Andersen & Brinkmann navner jf. ovenstaende citat (2013b:14) faktisk belastningsreaktion
som en diagnose adskilt fra stress, til trods for den her insinuerede synonymitet i legehandbogen.
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problemer” (sundhed.dk 2014). Med disse skiftende benavnelser ser vi altsa endnu et eksempel pa
den manglende konsensus om kategoriens beskaffenhed.

Foruden diskussionen om, hvilket symptombillede der er gaeldende for stress, er der den méske
mere overordnede diskussion (som i og for sig ikke kun er gaeldende for stress som kategori), som
vedrorer, hvilke parametre der overhovedet skal indgd 1 en lidelsesbeskrivelse eller diagnostisk kat-
egori — fx om en diagnose ber inkludere tilstandens atiologi, dvs. arsagssammenhang, og om det
derfor for at kunne udrede en stresspatient er nadvendigt at finde frem til, hvor tilstanden har rod —
— fx ses en tendens til at behandle stress som noget, der relaterer sig til arbejdslivet (se fx Netter-
strom 2002; Preaetorius 2007; Andersen & Brinkmann 2013a).

Alt 1 alt ser vi altsé et broget billede af, hvad stress er, og det kan ikke overraske, hvis sével prak-
tiserende leger, psykologer mv. som eventuelle stresspatienter er i tvivl om, hvad der er tale om, nér
den ene eller anden part foreslar “stress”.

Som Andersen & Brinkmann udtrykker (2013b), synes der at vaere et behov for, at vi, hvis vi vil
forsta og sidenhen komme stress til livs, mé igangsatte en mere alsidig og grundig behandling af
stress som fenomen, hvor bade fysiologiske, psykologiske og sociologiske aspekter belyses. Med
dette speciale vil jeg supplere disse perspektiver ved at ga til de stressramte selv og undersoge,
hvordan en sproglig vinkel eventuelt kan bidrage til en forstaelse af i hvert fald nogle fa specifikke
menneskers oplevelse af stress. Udgangspunktet for studiet er en tro pé, at sproglige
reprasentationer er den bedste mulige made at tilgd menneskers oplevelser og tanker pa (Mullen
2007; James 1890), og at et forstepersonsperspektiv potentielt kan gare os klogere pa aspekter ved
oplevelsen af stress.

Der findes mange eksempler pd undersogelser af sproglige menstres sammenhang med bestemte
mentale lidelser eller tilstande (se fx Capps & Ochs 1995; Capps & Bonanno 2000; Fekete 2002),
og is@r depression, som ofte nevnes som folgesygdom til stress eller som stress’ symptommaessige
sleegtning (Psykiatrifonden), er velbeskrevet, fx hvad angar metaforbrug, agenstilskrivelse,
pronomenbrug mm. (se fx Schoeneman et al. 2004a, 2004b; Charteris-Black 2012; McMullen &
Conway 2002; Demjén 2011a, 2011b, 2014; Rude et al. 2004; Davidsen & Fosgerau manus in re-
view). Men beskrivelsen af stress’ sproglige udtryk runger ved sit fraver, og formalet i mit speciale
vil derfor vere at undersege det sproglige udtryk for stress hos fire stressramte personer.

Mit formaél vil vaere delt 1 tre forskellige, men dog sammenhangende dele:
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I analysedel A vil jeg undersoge, hvordan personer, der er del- eller
fuldtidssygemeldt med stress, beskriver deres symptomer og oplevelser af at have

stress.

I analysedel B vil jeg undersoge, hvordan de samme personer beskriver deres
oplevelse, efter at de har veeret igennem et ni-ugers meditationsforlob. Del B vil

fokusere pa savel ligheder som forskelle i maden at beskrive stressoplevelsen pd i

forhold til fundene i del A.

Desuden vil jeg diskutere, hvordan en beskrivelse af monstre i sprogbrugen hos

personer med stress eventuelt kan give et supplerende forstdelsesperspektiv pa

stress som lidelse.

Undersogelsen vil vere kvalitativ og 1 del A tage udgangspunkt i optagede visitationssamtaler
mellem en psykolog og fire borgere med stress henvist til meditationsforlebet Aben og Rolig ved
Kebenhavns Kommune. Del B vil tage udgangspunkt i postforlgbsinterview med de fire samme
borgere.

Jeg vil anvende begrebsapparatet fra Systemisk-Funktionel Lingvistik (Halliday & Matthiessen
2004; Holsting & Andersen 2015) til at analysere funktionen af de enkelte sproglige konstituenter i
stressbeskrivelserne. Med en systemisk-funktionel tilgang ser jeg alle de sproglige valg, som de
stressramte personer bruger, som meningsfulde. De sproglige valg kan ud fra denne tankegang vise
os noget om, hvordan personerne opfatter og oplever stresslidelsen (Demjén 2014; Davidsen &
Fosgerau manus in review; Capps & Ochs 1995).

Jeg vil have s@rligt fokus pd, hvilke handlinger og aktiviteter der repraesenteres, hvem eller hvad
der tilskrives agens 1 disse, hvor de foregér, hvordan de relateres til hinanden, og hvordan taleren
positionerer sig selv i forhold til de sproglige repraesentationer. Ud fra dette vil jeg praesentere fire
sproglige kategorier, som jeg ser som indikative for, hvordan de specifikke informanter oplever

deres stresstilstand.

1.1. Specialets opbygning

Specialet vil veere opbygget saledes, at jeg 1 afsnit 2 vil sette de teoretiske rammer for mit speciale
ved forst at introducere, hvad der findes i litteraturen om det sproglige udtryk for stress, samt hvad
der findes af sproglige undersogelser af andre mentale tilstande og lidelser og til sidst ud fra dette

manifestere mit teoretiske udgangspunkt og argumentere for mit fravalg af en kvantitativ tilgang.
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I afsnit 3 vil jeg praesentere og diskutere anvendelsen af den systemisk-funktionelle lingvistik
som teori og analyseredskab for mit materiale, og 1 afsnit 4 vil jeg presentere mine data og em-
piriske og metodiske overvejelser.

Afsnit 5 vil besta af de to analysedele A og B, hvori jeg hhv. vil presentere fundet af fire sprog-
lige kategorier ud fra optagelserne af visitationssamtalerne og foretage en sammenligning af disse
fund med de sproglige realiseringer 1 postforlgbsinterviewene.

I afsnit 6 vil jeg diskutere implikationerne for forstdelsen af stress ud fra analysedel A og B,
herunder hvordan mine fund potentielt kan bidrage til den eksisterende viden om stress, samt
diskutere implikationerne af analysedel B med fokus pa Aben og Rolig som potentiel effektgivende
variabel. Desuden vil jeg diskutere perspektiver til videre underseggelse og knytte nogle afsluttende
bemarkninger til min undersogelse.

I afsnit 7 vil jeg samle op pa undersggelsens fund og perspektiver.
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2. Stress og sprog

I det folgende vil jeg satte de teoretiske rammer for min undersegelse. Det vil jeg gore ved forst at
prasentere, hvordan det sproglige udtryk for stress synes at vare et uudforsket omréde og herefter
prasentere og diskutere eksempler pd, hvordan sproglig analyse af mentale tilstande kan bidrage til
dybere forstdelse af de respektive tilstande. Til sidst vil jeg fastsla mit teoretiske udgangspunkt for

undersogelsen.

2.1. Stress i sproget — et uudforsket omrdde

Der findes mig bekendt ikke mange — hvis nogen — dybdegéende sproglige analyser af stress, som
det omtales hos den stressramte selv. Dog naermer Kirkegaard (2013) og Haslebo & Lund (2013)
(som begge indgar i Andersen & Brinkmann 2013a) sig et sprogligt perspektiv 1 deres behandlinger
af stress med fokus pa hhv. at undersgge stress fra en relationel og en socialkonstruktionistisk
vinkel, men i begge tilfelde er det med et diskursivt aspekt — dvs. en tilgang, som undersgger, hvor-
dan bestemte, konventionaliserede mader at tale om ting pa i sterre grupper eller i hele samfundet
bliver styrende for maden at opfatte og handle 1 forhold til samme ting pd. De forklarer og under-
soger, hvordan bestemte mader at omtale stress pa pa to forskellige arbejdspladser fordrer og for-
mer, hvilke handlingsmuligheder der er til radighed 1 héndteringen af stress. Hos Kirkegaard bestér
undersogelsen i et feltarbejde, og diskurseksemplerne, hun fremhaver, udspringer af interview med
medarbejdere (bade tidligere stressramte og gvrige medarbejdere) og observationer fra sin daglige
gang i virksomheden. Ud fra observationerne danner hun forstaelser af stress, som de udtrykkes hos
medarbejderne 1 de forskellige medarbejdergrupper. Som sddan naermer hun sig den tilgang, jeg
kommer til at anvende i dette speciale, nemlig en forstaelse af stress, som udspringer af individers
egne beskrivelser. Kirkegaards arbejde adskiller sig dog fra mit pé flere mader: Hendes mél er “at
undersoge stress, som den udspiller sig i det levede liv pd en arbejdsplads™ (2013:55), hvorved hen-
des arbejde baserer sig pa observationer og indtryk dannet in situ, hvorimod min undersggelse er
baseret pd informanternes narrative fremstilling (som ofte er retrospektiv). Desuden arbejder hun, jf.
det diskursive fokus, ud fra en interesse i, hvordan medarbejderne gennem interaktion former
“feelles mader at forholde sig til deres arbejdsmilje pa” (Kirkegaard 2013:55) og ud fra dette
eventuelt former fzlles copingstrategier. Fokusset er dermed ikke pa at undersege, hvordan stresso-
plevelser i sig selv beskrives, men hvordan medarbejderne i fellesskab former en méde at handtere
stress pa ud fra den faelles forstaelse af stress, de har skabt — altsé en relationel definition.
Kirkegaards fokus er som saddan heller ikke narsprogligt, som det kommer til at vaere 1 mit speciale,
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men danner nermere et meningskondenseret overblik over diskurserne, som i sidste ende former en
losningsorienteret beskrivelse.

Ogsa Haslebo og Lund (2013) har et losningsorienteret formal med deres diskursbeskrivelse og
fremlagger, hvordan man via en socialkonstruktionistisk méade at anskue stressproblematikken pé 1
en organisation kan andre stresskulturen ved at endre stressdiskursen. De eksemplificerer med en
case, hvor en unavngiven organisation beder om hjalp til at lose et voksende stressproblem. De
giver dog ikke nogen konkrete sproglige eksempler fra medarbejderne pa den diskurs, de finder
frem til som den problematiske, og pa den made gar Haslebo og Lund heller ikke ind i en nersprog-
lig undersogelse, som den jeg udforer.

Thyssen (2013) tager i samme antologi ogsé den diskursive vinkel, men gar til veerks med en no-
get mere kritisk og makroorienteret vinkel, nér han angriber méden, stress omtales pd i samfundet.
“Det moderne stresskompleks” kalder han det, han ser som en tendens til at se stress som en ydre
faktor, som individet kan “rammes” af, og som det ikke selv har noget ansvar for at afvaerge
(Thyssen 2013:112). Thyssen illustrerer sin pointe med fire opdigtede casefortaellinger (2013:119)
og synes at opfordre til en diskursendring, som bédde ville mindske antallet af folk, der ser sig selv
som stressede, og 1 hejere grad placere ansvaret hos den enkelte til selv at @ndre de vilkér, som ger
vedkommende stresset.

Thyssens, Kirkegaards og Haslebo og Lunds undersogelsesfokus adskiller sig altsa alle fra mit
ved pa forskellige mader at centrere sig om den diskursive konstruktion af stress pa hhv. de
pagaldende arbejdspladser og i samfundet som helhed, hvor diskursen ses som bestemmende for
handlingsmenstre og opfattelser hos hhv. medarbejderstaben som et hele og det enkelte individ i
samfundet. Mit fokus er mere snevert, i og med at det ligger hos den stressramte selv og altsa sigter
mod et forstepersonsperspektiv og ikke som sadan seger at kortleegge, hvilken storre diskurs dette
perspektiv udspringer fra. Det er desuden ikke mit mél at finde frem til den ‘sande’ arsag til mine
informanters stress, om de fraskriver sig ansvar, eller hvordan deres konkrete tilstand kan athjelpes
— selvom fundene 1 min undersogelse givetvis kan vere med til at belyse dette. Mit mél og min erk-
endelsesinteresse ligger forst og fremmest i en dybere forstdelse af, hvad det fra et forstepersons-
perspektiv opleves som at vere stresset, samt hvorvidt denne oplevelse viser sig @ndret i sproget

efter en intervention.

2.2. Sproglig analyse af mentale tilstande

Hvor litteraturen om det sproglige udtryk hos stressramte altsa er sparsom, findes der masser af
sproglige analyser af andre mentale lidelser og tilstande — for ikke at na@vne traditionen for analyse
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af talen om bade psykiske og fysisk sygdomme med samtaleanalysen (CA) som indgangsvinkel til
at forstd den diagnose- og behandlingsmassige forhandling, som finder sted ved leegebesag (se fx
Heritage & Maynard 2006). Jeg vil dog i det folgende begranse mig til studier af mentale tilstande,
fordi det er her, sproget som indgangsvinkel gor sig serligt geeldende: I diagnosticeringen af fysiske
lidelser vil der udover eventuelle sproglige beskrivelser vare tydelige fysiske pejlemarker at gé
efter, men 1 forbindelse med mentale tilstande og/eller lidelser er sproget det primare verktej, idet
de ikke nedvendigvis giver sig fysisk til kende3.

Is@r depression er velbeskrevet i litteraturen (Schoeneman et al. 2004a, 2004b; Charteris-Black
2012; McMullen & Conway 2002; Demjén 2011a, 2014) — og meget ofte med et forstepersonsper-
spektiv — men ogsé fx agorafobi og dyb sorg er reprasenteret (Capps & Ochs 1995; Capps & Bo-
nanno 2000). Grundet de symptommaessige ligheder mellem stress og depression (Psykiatrifonden;
forsamtalemanual, bilag 1:7) vil jeg i1 det felgende oversigtsafsnit overvejende referere til eksemp-
ler pé sproglige analyser af depression, men ogsa fa gange inddrage analyser af andre mentale til-
stande. Jeg vil starte med den del af de sproglige analyser, som fokuserer pa metaforbrug og

herefter ga til de mere grammatisk og leksikalsk funderede studier.

2.2.1. Metaforer og depression

Indenfor psykoterapien har det leenge veret en kendt tilgang at undersege metaforbrugen hos klien-
ter som indgangsvinkel til forstaelsen af deres oplevelse (Fine et al. 1973; Lenrow 1966; Kopp
1995). Ved at leegge maerke til og sperge ind til de metaforer, klienten bruger, kan terapeuten
komme narmere en forstaelse af klientens folelser og tanker, og ved selv at bruge (nye) metaforer
kan terapeuten foresld og aktivere nye forstdelsesmader og associationer hos klienten og pa den
made bidrage til @ndringer 1 tankemenstre og i sidste ende adfaerd hos klienten.

Ogsé uden for den direkte terapiorienterede litteratur er analysen af metaforbrug velreprasen-
teret, bl.a. med depressionsramtes metaforbrug som undersegelsesfokus (Schoeneman et al. 2004a,
2004b; Charteris-Black 2012; McMullen & Conway 2002; Demjén 2011a, 2014). Her treekkes der
pa Lakoff og Johnsons (1980) konceptuelle metaforteori, som meget kort arbejder ud fra den
grundleggende antagelse, at vores kognitive, konceptuelle system er metaforisk struktureret, og at
vores mader at opfatte og gebarde os 1 verden og relatere til andre mennesker pa er struktureret ud

fra dette metaforiske konceptuelle system. Ved at identificere hvilke konkrete metaforer, der bruges

3 Jf. de gengse symptomkategorier (se indledningen) kan stress ganske vist have fysiske symp-
tomer, men altsd ikke af den slags, som kan ses med det blotte gje, hvorfor sproget stadig vil vere

den primare indgangsvinkel til disse.
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til at beskrive bestemte koncepter, kan vi blive klogere pa, hvilken overordnet konceptuel metafor,
der strukturerer vores forstaelse af konceptet (Jf. afsnit 2.3. og 6.3.1. forholder jeg mig dog mere
eller mindre skeptisk over for denne grundantagelse).

Studierne rummer bade interview med depressionsramte (McMullen & Conway 2002; Charteris-
Black 2012) og analyser af dagbeger og memoirer fra depressionsramte forfattere (Demjén 2011a,
2014; Schoeneman et al. 2004a, 2004b). P4 tvers af studierne finder man eksempelvis depression
konceptualiseret som “darkness”, “weight”, “captor”’og “descent” (McMullen & Conway 2002:
171). Charteris-Black finder desuden 1 sin interviewbaserede undersogelse en mere ontologisk ori-
enteret metafortendens til at omtale depression som en form for beholder, som den depression-
sramte gerne vil “komme ud af”’, samtidig med at de felelser, som forbindes med depressionen
beskrives som noget, der er inde i personen som beholder, og som ligeledes skal “komme
ud” (“come out”, Charteris-Black 2012:207). I afsnit 6.3.1. vil jeg komme ind pa, hvilke indsigter et
metaforfokus ville kunne supplere med til forstéelsen af stress.

Med den funktionelle forstaelse af sproget, som jeg vil antage i dette speciale, giver ethvert
sprogligt valg, i metaforiske sédvel som ikke-metaforiske udtryk, et vigtigt indblik i den
forstaelsesverden, som sprogbrugeren giver udtryk for. Jeg vil derfor nu eksemplificere nogle studi-
er, som undersgger det sproglige udtryk for mentale tilstande fra andre vinkler end kun den
metaforiske. For at fa flere metodiske pointer med, vil jeg nu ogsé bevage mig uden for depres-

sionsdiagnosen.

2.2.2. Grammatiske og leksikalske studier af mentale tilstande
Capps & Ochs (1995) er et eksempel pd en kvalitativ undersogelse af, hvordan en psykisk tilstand
verbalt realiseres og konstrueres gennem narrativer hos en enkelt informant, der lider af agorafobi.
De definerer ikke en specifik lingvistisk tilgang i deres sproglige analyse, men mange af de sprog-
lige aspekter, de slar ned p4, ligner aspekter, som jeg vil fremhave 1 analysen af mine data og kan
overfores til SFL-termer. De beskriver, hvordan hun konstruerer forstaelsen og oplevelsen af sine
agorafobiske panikanfald som noget, der setter hende ud af kontrol ved fx at indskrive sig selv i
ikke-agerende roller og formindskede agerende roller (1995:419) som den, der oplever eller bliver
pavirket af noget udefrakommende frem for selv at handle, og hvor hendes agens formindskes gen-
nem fx modalitetsmarkerer, “preve”’-konstruktioner og negationer.

Nogle af de samme elementer ser vi hos Capps & Bonanno (2000), som undersgger, hvorvidt
graden af sorg pé leengere sigt hos en storre gruppe mennesker, der for nylig har mistet en agte-

feelle, kan forudsiges ud fra informanternes sproglige udtryk. Gennem interview og spergeskema
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om graden af sorg seks méineder efter tabet af @gtefellen og igen efter to ar fandt man, at folk, som
oftere berettede om negative tanker og folelser og refererede til sig selv 1 formindskede agerende
roller havde mere vedvarende sorgsymptomer efter to ar.

I Demjéns studier af depressionsramte Sylvia Plath’s dagbogsudgivelser anvender hun, foruden
en metaforanalytisk tilgang, en grammatisk tilgang, bl.a. inspireret af SFL (2014, 2011b). Her
analyseres Plath’s depressionsoplevelse ud fra hendes pronomenvalg, procesvalg og brug af polaris-
eringer og negationer, som, argumenterer Demjén, kan ses som indikationer for bl.a. sverheds-
graden af lidelsen, et mere intensiveret oplevelsesapparat og, via pronomenbrugen, “a sense of
split” (2014:51), emotionel dybde, emotionel distancering mm. (2011b).

Hos Davidsen & Fosgerau (manus in review) undersegges det, hvordan 30 depressionspatienter
oplever og taler om deres symptomer i konsultationer med laeger og psykiatere. De anvender SFL til
at identificere, hvilke Processer, Participanter og Cirkumstantialer* patienterne bruger, nar de taler
om deres symptomer, og kombinerer det med konversationsanalysen (CA4, se fx Sacks 1992, Sacks,
Schegloff & Jefferson 1974) for at tage hejde for symptomfremlaeggelsens interaktionelle indlej-
rethed (Davidsen & Fosgerau manus in review:9). Davidsen & Fosgerau fokuserer pd en tendens
hos patienterne til at beskrive en intens aktivitet 1 deres hjerner, som de ikke er 1 kontrol over, og
finder, at der synes at vere en forstielsesmaessig uoverensstemmelse mellem patientens og laegens
eksperientielle fokus i beskrivelsen af symptomet (Davidsen & Fosgerau manus in review:17).

Rude et al.’s studie fra 2004 er et kvantitativt studie af, om tilbgjelighed til depression kan spores
sprogligt. Studiet blev udfert ud fra narrative essays skrevet af en sterre gruppe studerende med
forskellige depressionserfaringer. Her fandt man en sterre brug af negative ord og fersteperson-
spronominer hos de tidligere deprimerede studerende end hos de aldrig deprimerede. Rude et al.
kader disse fund sammen med tidligere forsknings papegning af et mere negativt og selvfokuseret
perspektiv hos deprimerede, som det fx ogsé ses i Feketes (2002) undersogelse af indleg skrevet af
suicidale, deprimerede og angstramte pa onlinefora.

Hvor der hos Rude et al. (2004), Capps & Bonanno (2000) og Davidsen og Fosgerau (manus in
review) er tale om starre, (delvist) kvantitative studier med mange informanter, udger data hos bade
Capps & Ochs (1995) og Demjén (2011b; 2014) narrativer fra bare én informant til at undersoge,
hvad narrativer og dagbeger kan fortelle om den subjektive, “levede oplevelse” (lived experience,

Van Manen 1997 1 Demjén 2014:42) — omend Demjén benytter sig af et sdkaldt “normalcy corpus”

4 Praesentation af disse begreber findes i afsnit 3.2.1.
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udgjort af en lille samling af andre selvbiografiske vaerker som referenceramme for sine fund
(2014:47).

Felles for de nevnte studier er, at de alle anvender og analyserer sprogligt (narrativt) materiale
fra den patientgruppe, de ensker at undersege, og underseger sprogbrugen, ud fra ikke bare Avad
informanterne siger, men 1 lige s hej grad — eller hgjere — hvordan de siger det.

Ligesom de navnte studier gér jeg 1 mit speciale ‘direkte til kilden’, i og med at jeg undersegger
stressramtes egne udtrykte oplevelser af det at have stress og forfelger et forstepersonsperspektiv.
Metodisk kan der traekkes paralleller til Capps & Ochs (1995), Demjén (2014) og Davidsen & Fos-
gerau (manus in review) i og med mit nersproglige, SFL-medierede fokus — mere om dette 1 afsnit
2.3. Mine data adskiller sig dog fra ovenstdende studiers pa forskellige mader. Dels er der tale om
interview og dermed talt sprog, til forskel fra det skriftsproglige data hos Demjén (2014) og Rude et
al. (2004), dels adskiller min datamaengde sig, idet jeg ikke holder mig til kun én informant (som
hos Demjén 2014 og Capps & Ochs 1995), men heller ikke sigter efter et storre korpus som hos
Davidsen & Fosgerau (manus in review), Rude et al. (2004) og Capps & Bonanno (2000). Desuden
bestar mine data af interview undersegt med bl.a. et komparativt sigte med selve sprogbrugen som
analysegenstand, ikke lig Capps & Bonannos tilgang, som, trods et komparativt aspekt, undersoger,
hvorvidt grader af sorg kunne forudsiges ud fra interview og sorgspergeskema, hvorved sammen-
ligningen er bundet op pd informanternes direkte rapporterede grader af sorg.

Derudover er der en afgerende forskel 1 kraft af den intervention, som er foregaet hos informan-
terne mellem de to interview. Deres deltagelse p4 meditationskurset Aben og Rolig kan ses som et
element, der potentielt har &endret deres made at tale om deres stressoplevelse pd. Selvom mit studie
ikke er et effektstudie, er interventionen vigtig for forstaelsen af, hvordan og hvorfor informan-
ternes sproglige udtryk for stress givetvis har @ndret sig. Derfor vil jeg ogsé 1 afsnit 6.2. diskutere,

hvordan @ndringerne i det sproglige udtryk kan forholdes til sigtet med Aben og Rolig-kurset.

2.3. Teoretisk udgangspunkt

Som jeg har lagt op til gennem de foregaende afsnit, er mit udgangspunkt for min undersegelse en
forstaelse af sproget som den bedste indgangsvinkel til at forstd menneskers tanker, folelser og
mader at opfatte og opleve verden pa.

Mit sprogsyn er funktionelt, og jeg ser derfor alle de sproglige valg, som mine informanter tager,
som meningsfulde: Omend de i1 varierende grad kan ses som ubevidste og ukalkulerede, kan de
sproglige valg vise os noget om, hvordan informanterne opfatter og oplever stresslidelsen og sig
selv. Derfor er det gennem en undersogelse af de sproglige valg, dvs. hvad de siger, og hvordan de

16 af 82



Louise Hallstrem Abildgaard Speciale, sprogpsykologi januar 2017
siger det, at jeg ser det bedste afsat for at beskrive, hvordan de oplever deres tilstand — nermere
bestemt gennem bade ordvalg og grammatisk struktur. Til at lave en systematisk underseggelse og
beskrivelse heraf vil jeg benytte den systemisk-funktionelle lingvistik, som jeg vil praesentere i afs-
nit 3.

I min tilgang er jeg iser inspireret af studier som Capps & Ochs’ (1995), Capps & Bonannos
(2000), Demjeéns (2014) og Davidsen & Fosgeraus (manus in review). Det er dog en vasentlig teo-
retisk pointe hos Capps & Ochs (1995) og Capps & Bonnano (2000), at de ser sproget som bade
afspejlende og konstruerende af menneskers oplevelser. Hertil skal det navnes, at jeg til formélet
med mit speciale ikke vil forholde mig til det konstruerende aspekt, fordi mit fokus ikke er pa,
hvorvidt man fx ved at foresld en ny made at omtale oplevelserne pé, kan andre selve oplevelsen
(som det foreslas i Capps & Ochs 1995), men pa, hvad informanternes sproglige udtryk for og efter
et interventionsforleb kan fortalle os om deres oplevelser af stress.

Derudover vil jeg udtrykke et forbehold overfor sprogets afspejlende karakter. Jeg tilslutter mig
den grundleggende antagelse hos William James (1890) om, at tanker ikke bare er personlige og
kun tilgengelige for ejermanden, men ogsa at sproget generelt ikke er tilstraekkeligt 1 beskrivelsen
af tanker, og at sproglige reprasentationer aldrig kan ses som en fuldsteendig afspejling af tankerne
— forholdet mellem sprog og tanke mé antages at vaere uigennemsigtigt. Jeg arbejder derfor heller
ikke hen mod en forstaelse af informanternes intenderede mening. Mit udgangspunkt er dog, som
navnt, at adgangen til informanternes oplevelse bedst opnas via deres sproglige realiseringer, og
bedst beskrives med et systematisk analyseapparat, hvorudfra man kan foretage fortolkninger af,
hvad det siger om deres oplevelser af stress.

Dertil kommer den grundleggende hermeneutiske praemis, at nar jeg i analysen udvalger og
analyserer tendenser 1 mine informanters narrativer, er det en forudsatning, at det netop er mit
fokus, mine kategoriseringer og min forstéelse af deres udtrykte oplevelser, der fremlaegges — ogsa
selvom det er med et enske om at opné en bedre forstdelse af netop deres oplevelse, og at jeg har
udvalgt tendenser, som jeg ser som afgerende for denne forstdelse.

Mine analyser vil altsa ikke vere en en-til-en-afspejling af informanternes folelser og tanker, end
ikke deres subjektive forstaelse, men en afspejling af min forstielse og kategorisering af deres
udtrykte forstdelse.

Slutteligt skal det n@vnes, at min undersegelse vil centrere sig om de narrativer, som mine fire
informanter bruger til at beskrive deres symptomer og oplevelser i forbindelse med deres stresstil-
stand. Jeg opererer med en bred definition af narrativer, som blot dekker over mundtlige

fortellinger, der anskueliggor eller refererer til én eller flere begivenheder (Perregaard 2016:9-10).
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Mit fokus vil sdledes ikke veare pa narrativernes struktur som definerende, som vi ser det i den

labovske tradition (Labov & Waletzky 1967; Perregaard 2016:27-28).

2.4. Fravalget af kvantitativ metode

I og med mit formél, at undersege oplevelsen af stress fra stressramtes eget perspektiv, finder jeg
det mest oplagt at ga induktivt til veerks og lade informanternes udtrykte oplevelse vere det
styrende for min analyse frem for, som det typisk forholder sig i forbindelse med en kvantitativ til-
gang, nogle pa forhdnd udvalgte kategorier og hypoteser formet af eksisterende viden (Mullen
2007), da det netop er den eksisterende viden pd omradet, jeg ensker at supplere. Det, at informan-
terne har haft tilstreekkelig taletid, har derfor varet centralt. Jf. mit enske om at undersege de fa ud-
valgte informanters oplevelse, herunder de forskelle, deres oplevelser mé indebzre, er det heller
ikke mit mal at sige noget om, hvorvidt deres oplevelser af stress kan siges at vare reprasentative
for stressramte i sin helhed, eller om deres udsagn har statistisk signifikans mm., som er typiske mal
1 en kvantitativ tilgang. Som jeg vil vende tilbage til nedenfor ligger der desuden, omend mit fokus
ikke som sddan er pé det interaktionelle aspekt, en udfordring i at anvende en kvantitativ tilgang pa
interaktionelt materiale, som mine data er.

Som skitseret i forrige afsnit medtager eller bygger mange studier af sproglige udtryk og deres
relation til mentale tilstande pa et kvantitativt aspekt (Demjén 2014; Rude et al. 2004; Fekete 2002;
Capps & Bonanno 2000), hvor det fx telles op, hvilke sproglige fenomener der er til stede og hvor
hyppigt. De mest interessante resultater bliver sd dem, der er procentmassigt flest af, og resultater-
ne bruges til at karakterisere typiske trek for en given gruppe mennesker. James W. Pennebakers
LIWC-program (Linguistic Inquiry and Word Count, Pennebaker et al. 2001) er et computerpro-
gram udviklet til at identificere specifikke ord og ordklasser i tekster, hvor idéen er, at “the words
people used (...) would reflect their feelings and that by the simple process of counting these words
we could gain insights into their emotional states” (Pennebaker 2011:6), og udger sdledes et eksem-
pel péd en primert kvantitativ tilgang til sprogets tilknytning til mentale tilstande hos sprogbrugeren
— og endda et teoretisk udgangspunkt, som, jf. min pointe om det uigennemsigtige forhold mellem
sproget og mentale processer i afsnit 2.3. ovenfor, adskiller sig fra mit.

Mens kvantitative fund udledt af fx LIWC-tilgangen bestemt kan vere interessante og givetvis
forteelle os noget om bestemte menneskers eller (patient)gruppers mader at opleve verden og deres
tilstand p4, vil jeg dog, som lovet ovenfor, argumentere for, at LIWC-tilgangen og kvantitative
studier af sproglige udtryk generelt har en vasentlig svaghed, nar det kommer til kontekstperspek-
tivet, og dermed is&r gor sig mindre egnet til interaktionelle data som mine. Ved interaktionelle data
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md man nemlig altid have for gje, hvordan bestemte ytringer placerer sig kontekstuelt i forhold til
de omkringliggende ytringer (Schegloff & Sacks 1973). Fx betyder det, at bestemte spergsmal og
mader at sparge pé leegger op til bestemte mader at svare pa. Som Schegloff papeger i sine reflek-
sioner over kvantifikationer i studiet af samtale (1993), m& man, nar man vil telle forekomster af
feenomener i tale, finde en analytisk relevant zeeller (den variabel, der telles i forhold til) for det, der
bliver talt. Med interaktionelle data kan man saledes ikke bare telle forekomster af fanomener 1
lobet af en samtale, men man ma for hver enkelt forekomst medtage overvejelser om den sekven-
tielle kontekst. Dette gor det kompliceret at tilskrive et antal forekomster af et bestemt fenomen en
generisk betydning — for for hver enkelt forekomst varieres betydningen af fanomenet med den
sekventielle kontekst, som faanomenet indgér i.

Fx gar en hej frekvens af personlige pronominer refererende til informanten selv som belag for
en hgj grad af selvoptagethed derfor an i monologiske studier som Rude et al.’s (2004) og Feketes
(2002), men 1 et studie med interaktionelle data ville en sddan konklusion vaere misforstaet, med-
mindre jeg kunne argumentere for, at de sekventielle kontekster, pronominerne figurerede i, var

sammenlignelige.

3. Systemisk-funktionel lingvistik
Jeg vil nu preesentere den systemisk-funktionelle lingvistik (SFL) (Halliday & Matthiessen 2004;
Holsting & Andersen 2015), som bade er en teori om sproget og en metode til tekstanalyse. Jeg vil 1
specialet primert bruge SFL som et begrebs- og analyseapparat, der udstyrer mig med systematiske
betegnelser for de fenomener, jeg finder. Jeg vil dog ogsé nedenfor diskutere, hvilke dele af
sprogsynet i teorien, jeg tager med mig i analysen.

Farst vil jeg introducere SFL’s sprogsyn, hernast udpege og beskrive de begreber, jeg vil anvende

1 min analyse, og til sidst vil jeg diskutere anvendeligheden af SFL pa det konkrete materiale.

3.1. Sprogsynet i SFL
SFL har sit ophav hos lingvisten M.A.K. Halliday og hans socialsemiotiske teori (1978). Helt

overordnet indeberer socialsemiotikken, at betydning bade er semiotisk givet og socialt forhandlet
(Holsting & Andersen 2015:410). Sproget og dets sociale kontekst kan 1 SFL aldrig skilles ad, da
sproget og dets betydninger er et produkt af den sociale proces (Halliday 1978:1). Sprogsynet i SFL
er altsé funktionelt: Sproget kun kan analyseres med gje for den funktion, det har i den konkrete

sprogbrugskontekst, modsat den strukturelle lingvistik, hvor det er sprogsystemet, der er i fokus (se
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fx Chomsky 1965), og hvor sproget beskrives i strukturelle, grammatiske termer med et kontekst-
begreb, der primart straekker sig til det syntaktiske.

Halliday ser sprogsystemet som et stort betydningspotentiale, hvoraf sprogbrugeren veelger en
bestemt méde at udtrykke det enskede pé i den konkrete sprogbrugssituation — disse valg betegnes
instantieringer (Halliday & Matthiessen 2004:27). Instantieringsbegrebet gor det vigtigt at forstd
ethvert tilfelde af sprogbrug ikke bare ud fra, hvordan det er udformet, men ogsa ud fra de fravalg,
valgene 1 den konkrete sprogbrug nedvendigvis indebarer, da det er ud fra disse fravalg, at valgene
far deres betydning.

Sproget har ifelge SFL to funktioner. Den ene funktion er at kunne organisere og s&tte ord pa
vores oplevelser og erfaring i verden, og den anden er at skabe og opretholde sociale relationer
(ibid.:25). Som Halliday skriver, betyder dette, at sproget, eller neermere grammatikken, “has to in-
terface with what goes on outside language: with the happenings and conditions of the world, and
with the social processes we engage in. But at the same time it has to organize the construal of ex-
perience, and the enactment of social processes, so that they can be transformed into
wording” (ibid.). For at kunne hindtere begge opgaver, ma grammatikken opdeles i to: Et semantisk
lag, hvor erfaring og relationer omdannes til betydning, og et leksikogrammatisk lag’, hvor denne
betydning omdannes til konkrete formuleringer (ibid.). Med andre ord er antagelsen i SFL, at
sprogets sociale funktion er indbygget i grammatikken — sprogets fundament. Derfor er det ved at
granske de forskellige grammatiske elementer 1 en ytring, at vi kan undersegge, hvordan sprog-
brugere reprasenterer sociale relationer, tanker, handlinger osv., ligesom jeg vil gere det i dette spe-

ciale.

3.2. Sprogets metafunktioner

Ifolge SFL vil sproget altid — og pd samme tid — operere pa tre forskellige niveauer, som kaldes
metafunktioner — den ideationelle (som bade indeholder den eksperientielle og den logiske meta-
funktion), den interpersonelle og den tekstuelle metafunktion (Halliday & Matthiessen 2004:30-31).
Ved analyse af de tre niveauer kan vi afdekke, hvordan sprogbrugere reprasenterer handlinger,
tanker og sociale relationer ved at undersgge bestemte grammatiske elementer. Det er begrebsappa-

ratet fra metafunktionerne, jeg vil anvende 1 min analyse.

3> Jeg er opmerksom pa, at Holsting & Andersen (2015) ikke skelner mellem et semantisk og lek-
sikogrammatisk lag, men si at sige har slaet niveauerne sammen (omend der ikke fremgér en ty-
delig begrundelse herfor (2015:11).
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Jeg vil nu overordnet forklare, hvad der karakteriserer de forskellige metafunktioner og deres
konstituenter, samt hvordan metafunktionerne er relevante for mit undersegelsesformél. Jeg vil dog
ikke komme ind pa den logiske metafunktion, som kort sagt vedrerer, hvordan flere sa@tninger i en
tekst forbindes, da den ikke kommer til at indga i min analyse. Jeg vil i gennemgangen primaert
benytte mig af Holsting & Andersens begreber (2015), frem for Hallidays egne, da Holsting & An-
dersens tilgang er skraeddersyet til det danske sprog. Det skal bemarkes, at jeg 1 min analyse ikke
kun underseger matrixsetningen, selvom nogle SFL-praktikere ville argumentere for denne frem-
gangsmade. Jeg analyserer ogsd underordnede s&tninger, nr disse indeholder eksperientiel og in-

terpersonel betydning, som bidrager til repraesentationen af stressoplevelser.

3.2.1. Den eksperientielle metafunktion

Med den eksperientielle metafunktion kan vi undersege den sproglige reprasentation af, hvordan
verden sé at sige opleves — og 1 det specifikke tilfelde for mit speciale, hvordan mine informanter
repraesenterer deres oplevelse af stress — ud fra hvilke konstituenter, de velger til at beskrive per-
soner, ting, hendelser, handlinger, tilstande o.1., som indgér i oplevelsen, og hvordan relationen er
mellem disse konstituenter.

Konstituenterne i den eksperientielle metafunktion benavnes Processer, Participanter og Cirkum-
stantialer. Processen er det, som man kunne kalde ‘kernen’ i begivenheden; det, som udfolder sig.
En Participant er en deltager 1 Processen, og et Cirkumstantiale angiver under hvilke forhold, Pro-
cessen finder sted (Holsting & Andersen 2015:63). I det felgende vil jeg kort skitsere de forskellige
Procestyper og deres Participanter samt Cirkumstantialer, som indgér i min analyse, og hvad der
karakteriserer dem. Der findes forskellige undertyper af alle Procestyperne, men foruden nogle af
de Relationelle Processers undertyper, som jeg vurderer nedvendige at navne for at tydeliggore
Processens karakteristik, vil jeg ikke navne disse her, men blot forklare dem ved anvendelse i
analysen.

Materielle Processer er dynamiske processer, der kraver energi for at udfolde sig. Den Partici-
pant, som udferer Processen, kaldes en Akter, og den eller det, som evt. pavirkes eller berares af
Processen kaldes Mal. En sidste Participant, som vil figurere i min analyse, er Recipient, som er
den, der modtager et Mal for en Akters handling (ibid.:80).

Relationelle Processer betegner statiske processer, primart hvor nogen eller noget er eller har
noget. De fleste Relationelle Processer i min analyse vil vere af typen Attributiv>intensiv (ibid.:
149), hvori de to Participanter, Barer og Attribut, gennem Processen relateres disse til hinanden,

ved at Attributten beskriver eller klassificerer Bareren (ibid.:139), men der vil ogsa vere eksempler
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pé Attributiv/Possessiv, som angiver besiddelsesforhold (primert gennem Processen “har”). Desu-
den vil der i analysen indga eksempler pa Attributiv/Cirkumstantiel, som realiserer betydning om
cirkumstantielle dimensioner (ibid.:152) — jeg vender tilbage til betydningen af cirkumstantielle
forhold nedenfor. I Identificerende, Relationelle Processer indgar Participanterne Identificeret og
Identifikation, hvor Identifikation identificerer Identificeret og tilskriver den unikke kendetegn eller
egenskaber.

Verbale Processer er de Processer, hvor der siges eller pa anden made overbringes beskeder, in-
formation eller andre former for betydning (ibid.:94). Heri indgar for det forste Participanten Siger
— den, der udferer Processen. Verbalisering er det betydningsmaessige indhold, der kommunikeres,
og Modtager er den, som modtager den overbragte betydning.

Mentale Processer er betegnelsen for de Processer, som vedrerer al kognitiv, mental, folelses-
massig og perceptuel aktivitet (ibid.:114). Den Participant, som udferer, oplever eller sanser den
pagaldende aktivitet, kaldes Sanser, og det sansede kaldes Feenomen.

Et Cirkumstantiale udvider en s&tnings eksperientielle betydning ved at betegne under hvilke
omstendigheder, en Proces finder sted. De forskellige slags Cirkumstantialer angiver fx hAvorndr
(Temporalitet), pa hvilken made (Metodik), hvor (Lokalitet), med hvem (Selskab), hvorfor
(Kausalitet) og pd hvilke betingelser (Vilkar) de forskellige Processer udferes (ibid.:166-183).

Med en analyse pa det eksperientielle niveau far vi altsa indsigt i informanternes oplevelser af
stress ved at udpege hvilke Procestyper, Participanter og Cirkumstantialer, der veelges i reprasenta-

tionen af oplevelsen.

3.2.2. Den interpersonelle metafunktion

Den interpersonelle metafunktion handler overordnet om relationen mellem deltagere i en kommu-
nikationssituation og de sproglige markerer, der bruges til at udtrykke bestemte holdninger til det
sagte (ibid.:185). Fra denne metafunktion vil jeg for det forste benytte mig af subjektsbegrebet,
hvormed der menes den s&tningsfunktion, som sé at sige star “til rddighed for udferelsen af Pro-
cessen i en setning” (ibid.:190), og Subjektet vil typisk vare en Participant pa det eksperientielle
niveau.

Foruden subjektudpegning vil jeg primart benytte “stisteds”-delen fra den interpersonelle meta-
funktion, som vedrerer talerens positionering i forhold til sin ytring gennem forskellige sproglige
markerer (ibid.:185), da min undersggelse fokuserer pa netop informanternes egne forstaelser af og
stasteder 1 forhold til deres stressoplevelse. Jeg vil sdledes komme ind pa Polaritet, Modalitet, In-

tensitet og Interpersonel tidsforankring. Polaritet er udtrykket for bekraftelse eller benagtelse gen-
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nem positiv eller negativ polaritet. Positiv polaritet er pd dansk umarkeret, mens negativ polaritet
udtrykkes gennem “ej” eller “ikke” (ibid.:214).

Modalitet handler om talerens grad af tilslutning til det sagte og kan opdeles i to undertyper:
Modalisation og Modulation. Modalisation vedrerer talerens stésted i forhold til, i hvilken grad
reprasentationen af en begivenhed opfattes som sand. Modalisation kan opdeles 1 Mulighed og Van-

29 ¢¢

lighed (ibid.:216-218), hvor Mulighed fx markeres gennem adjunkter som “méske”, “nok”,
“sandsynligvis” mfl., og Vanlighed gennem fx “for det meste”, “normalt”, “som regel” o.l. Modula-
tion handler om talerens “opfattelse af potentialet for, at en handling udferes” (ibid.:216) og realis-
eres primart gennem modalverber, der udtrykker vilje (ville), evne (kunne), tilladelse (kunne, métte,
skulle) og heeftelse (skulle, burde, matte).

Intensitet vedrerer markering af styrken, hvormed en begivenhed udfolder sig (ibid.:221). Her
taler vi om hhv. afsvekning og forsterkning, som realiseres gennem adjunkter som fx “blot”, “kun”,
“bare”, “simpelthen”, “fuldstendig”, “ekstremt” mfl.

Interpersonel tidsforankring vedrerer den udtrykte opfattelse af et tidsforleb i en ytring (ibid.:

29 ¢ 99 ¢¢ 2 ¢ 99 <¢

223). Det kan vere gennem adjunkter som “allerede”, “pludselig”, “endnu”, “nu”, “stadig” mfl.

3.2.3. Den tekstuelle metafunktion

Den tekstuelle metafunktion beskeeftiger sig med, hvordan den eksperientielle og den interperson-
elle betydning er organiseret i teksten; hvordan konstituenterne er arrangeret internt i s@tninger, og
hvordan sztningerne er kaedet sammen i en sterre tekstuel ssmmenhang. Organiseringen af teksten
er vigtig pa den méde, at den giver indblik i afsenderens vinkel pa den konstruerede betydning. Fra
den tekstuelle metafunktion vil jeg primert interessere mig for Konnektorer (ibid.:258-268) — de
adjunkter, som forbinder satninger til hinanden — og kun nér disse ogsa har eksperientiel betydning,
dvs. nar de udover at forbinde satninger med hinanden ogsa har en cirkumstantiel funktion, som fx
at angive kausalitet, vilkdr, metodik eller lignende (ibid.:258-261). Sddanne forbindelser giver os et
indblik 1 informanternes opfattelse af, hvordan de begivenheder, som reprasenteres pa det eksperi-

entielle niveau, relateres til hinanden.

3.3. Anvendelsen af SFL pa stressbeskrivelser

Med det teoretiske og metodiske fundament for SFL ridset op vil jeg nu kort diskutere min anven-
delse af tilgangen pa det konkrete materiale — stressbeskrivelserne.
Allerforst skal det nevnes, at SFL i langt de fleste analyser bruges pé tekstmateriale, altsa skrift-
sprog (for danske eksempler se fx Holsting & Andersen 2015; Frimann 2004; Smedegaard 2005;
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Andersen 2003), og Halliday selv har mig bekendt ogsd kun foretaget en enkelt SFL-analyse af talt
sprog (1987). Der kan da ogsa vare argumenter for, at SFL bedst egner sig til skriftsprog. For det
forste skal man ikke her tage hgjde for diverse talesprogsfaenomener som selvatbrydelser, ukonven-
tionel ordstilling o.1., og man kan derfor anvende analyseredskabet mere eller mindre problemfrit.
Min brug af SFL p4 talt sprog har derfor heller ikke veret uden problemer — det kan vare ganske
sveert fx at afgere, hvorvidt en og- eller en eller-konjunktion mellem to s@tninger med hovedsat-
ningsordstilling skal ses som en sidestillende konstituent eller som fx marker for, at taleren omfor-
mulerer eller preciserer den forudgdende ytring. Ligesadan indeholder mit materiale en hel del
uferdiggjorte setninger og tavemarkerer, som s at sige bryder betydningen op i dele, man ikke
ville se i skriftsproget. Det er et vilkar, og jeg har forsegt at omgé det ved dels at udelade analyse af
setninger, som er for ufuldstendige til, at jeg kan tillade mig at tolke pa betydningen, dels at fjerne
tovemarkerer o.1., nér jeg har skullet lave den skematiske analyse af ytringerne (bilag D-E). Nogle
ville derfor méske sige, at jeg 1 hojere grad end ved skriftsprogsanalyser indtager en fortolkende
rolle i selve inddelingen af led i s@tningen.

For det andet vil nogle argumentere for, at valgtankegangen og instantieringsbegrebet leegger
serligt op til analyse af tekster — eller forberedte taler — frem for spontant talt sprog, da man her 1
hgjere grad kan tale om deciderede, bevidste sproglige valg pga. den betenkningstid, der oftest vil
vare 1 forbindelse med udformningen af tekster. Det er en vedvarende diskussion blandt SFL-teo-
retikere og -praktikere, hvorvidt de sproglige valg, som analyseres, skal ses som bevidste eller un-
der-/ubevidste valg fra sprogbrugerens side — eller et sted midt imellem (se fx Berry 2014). I min
analyse vil jeg have det udgangspunkt, at de sproglige valg, som mine informanter tager, er mere
eller mindre ubevidste. Jeg ser de sproglige valg, der foretages 1 spontan, umiddelbar tale, som
serligt givtige for forstelsen af et omtalt feenomen, da disse valg ikke potentielt er forsegt manip-
uleret eller, 1 lige s& hej grad som nogle gange tilfeldet ved tekster, valgt ud fra et enske om at
fremtreede pa en bestemt made. Man kan se det som, at det er den umiddelbare oplevelse og opfat-
telse, der instantieres (med det forbehold at vi aldrig kan vide, hvor tet forbindelsen er mellem det
udtrykte og det, der faktisk opfattes og opleves, jf. afsnit 2.3.). Néar jeg i analysen fremhaver mader
at udtrykke oplevelser pa som serligt interessante, vil det derfor vaere med en forstaelse af, at man
kunne have udtrykt det samme anderledes, og en opmarksomhed pé, hvad den valgte nuance inde-
barer for forstielsen.

En anden vigtig diskussion i anvendelsen af SFL vedrerer teoriens kontekstbegreb. Jeg har kort
berort Hallidays syn pa sproget som altid athengigt af den sociale kontekst, det bruges i. I og for

sig er jeg enig i den sociale konteksts taette relation til sprogets betydning og ikke mindst interaktio-
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nens udfoldelse, og det vil da ogsa vare en pointe i afsnit 4.4., at kontekst og sprogbrug altid
pavirker hinanden 1 en eller anden grad. Dog kan man se kontekstbegrebet i SFL som relativt de-
terminerende (for en diskussion heraf se fx Fogtmann 2007). Holsting & Andersen skriver bl.a.:
“Situationskonteksten er afgarende for, hvilke tekstkarakteristika (hvilken sprogbrug) det i en given
situation er passende at benytte” (2015:361, min emfase). Jeg vil ikke ga ind 1 en leengere diskus-
sion af SFL’s kontekstbegreb, men indtage en position hvorfra konteksten ses som medbestemmende
for sprogbrugen og de betydninger, som realiseres, og forholdet mellem kontekst og betydning
narmere er af en dialektisk art end en deterministisk. Den sociale konteksts rolle vil ikke som sadan
indgd 1 den lobende analyse af materialet — omend den mere lokale, sekventielle kontekst lej-
lighedsvis vil blive inddraget — men diskussionen af konteksten i afsnit 4.4. kan ses som en
grundleggende praemis for resultaterne i mine analyser.

Slutteligt vil jeg pointere, at der er et spring fra at identificere de enkelte konstituenter 1 en sat-
ning ud fra de tre metafunktioner og til at lade dette indgé 1 en fortolkning af, hvordan informan-
terne opfatter og/eller repraesenterer deres oplevelser. Som Harder (2005:30) pointerer, star det ikke
fuldsteendig klart, hvorfor der opereres med netop disse tre metafunktioner. Dette tilsammen med
min forstielse af forholdet mellem sprog og tanke (eller kognitiv konceptualisering) som uigennem-
sigtigt gor det til mit udgangspunkt at se kategorierne i metafunktionerne som kategorier kon-
strueret til at passe til sproget og ikke omvendt — det er analytiske kategorier og repraesenterer ikke
som sadan egentlige konceptuelle kategorier, hvormed informanterne forstar deres verden. Ikke
desto mindre ser jeg kategorierne som en god indgangsvinkel til en systematisk beskrivelse af in-

formanternes udtryk, som kan bidrage til en forstaelse af deres oplevelse.
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4. Empiri og empiriske og metodiske overvejelser

Jeg vil nu prasentere mine data samt empiriske og metodiske overvejelser. Forst vil jeg praesentere
Center For Psykisk Sundhedsfremme og deres Aben og Rolig-meditationskurser. Herefter vil jeg
beskrive data, dataindsamlingsprocessen og de kriterier, jeg har udvalgt mit materiale ud fra, og
prasentere mine fokuspersoner. Derefter vil jeg diskutere mine overvejelser om kontekstens betyd-
ning for de interview, der udger data, samt preesentere overvejelser om min interviewguide for de
slutinterview, som udger halvdelen af data, og vedrerende de samtaler, der rent faktisk opstod 1 in-
terviewene. Slutteligt vil jeg kort kommentere transskriptionskonventionerne for de transskriberede

interview.

4.1. Baggrund: Preesentation af CFPS og Aben og Rolig-kurserne

Center For Psykisk Sundhedsfremme (CFPS) ved centerleder Christian Gaden Jensen er en non-
profit organisation, som arbejder med at fremme, implementere, forske i og formidle evidensbaseret
psykisk sundhedsfremme i Danmark. Centret har udviklet det videnskabeligt dokumenterede medi-
tationskursus Aben og Rolig (Jensen et al. 2015; Jensen 2013, 2015), som gennem de respektive
kommuner udbydes til stressramte danskere i Aalborg og Kebenhavn. Aben og Rolig-kurset
strekker sig over ni uger, hvor deltagerne meder op én gang om ugen til tre timers gruppemedita-
tion, hvor formalet er en treening 1 at kunne vere til stede i sin oplevelse 1 nuet og en forebyggelse
af, at stressen udvikler sig (Center for Psykisk Sundhedsfremme). Der er pa kurset fokus pé ordene
‘aben’ og ‘rolig’ som to strategier, der indebaerer hhv. “bevidst [at] forsege at veere opmarksom pa
en afslappet og modtagende made” og “bevidst [at] undersoge, om du kan tillade det, du legger

marke til, gjeblik for gjeblik” (Jensen 2013:8).

4.2. Data

Den ene halvdel af mine data bestér af lydoptagelser af fire forsamtaler med borgere® henvist til
Aben og Rolig. En forsamtale er en samtale af cirka en times varighed mellem borgeren og en
psykolog tilknyttet CFPS, som foretages inden eventuel opstart pa et Aben og Rolig-kursus. Heri
vurderes det ud fra en manual udviklet hertil (se bilag I) og forinden samtalen udfyldte spergeske-
maer vedr. stress (PSS, se bilag J) og depression (MDI, sundhed.dk 2015), om kurset er ideelt for

borgeren. Ud fra en raekke inklusions- og eksklusionskriterier danner psykologen sig et billede af,

61 Aben og Rolig-regi vil informanterne blive benzvnt ‘borgere’, mens de i analyseregi vil blive

benavnt informanter.
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om borgeren rapporterer typiske stresssymptomer og sveerhedsgrad heraf, samt hvorvidt der er tegn
pa andre lidelser.

Den anden del af mine data bestar af lydoptagelser af postforlebsinterview (fremover slutsam-
taler) med de samme fire borgere, hvor jeg selv er interviewer, og udger sammenligningsgrundlaget

1 analysedel B. Flere detaljer om slutsamtalerne i afsnit 4.3.

4.2.1. Indsamlingsproces

CFPS foretog 1 maj-juni 2016 forsamtaler med en reekke borgere, som potentielt skulle starte pa
Aben og Rolig-forleb i august. 23 af disse forsamtaler blev med samtykke fra de respektive borgere
lydoptaget. Efter bekreeftet optag pa forleb i lebet af august udvalgte jeg efter gennemlytning af
samtlige optagelser fire borgere (ud fra de udvalgelseskriterier, jeg vil beskrive i neste afsnit), jeg
onskede at foretage postforlebsinterview med. For at tage hensyn til borgernes situation og de indi-
viduelle méder at udvikle sig pa 1 sdvel et stress- som et interventionsforleb, dreftede jeg med de
respektive holdansvarlige psykologer, da borgerne var lidt over halvvejs i deres forleb, hvorvidt det
var ansvarligt ud fra borgernes nuvarende tilstand at inddrage dem i mit projekt og invitere dem til
at deltage 1 interview. Efter en godkendelse heraf kontaktede jeg de fire borgere telefonisk og fik
accept med det samme fra tre ud af fire borgere. Den sidste borger, Lars, bad om beteenkningstid,
men 1 sidste ende lykkedes det mig at fa alle fire borgere med, og interviewene blev foretaget i labet
af samme uge, hvor tre af borgerne havde afsluttet Aben og Rolig-forlebet for fi dage siden, og den

sidste skulle have sidste dag pé kurset pa dagen for interviewet.

4.2.2. Udvcelgelseskriterier for data

Min udvalgelse af de fire informanter, som er blevet fokus for undersegelsen, bunder for det forste
1 et kriterie om en overskuelig maengde data, der tillader mig at g kvalitativt til vaerks og opna en
hej detaljegrad, dog uden at det er begranset til fx én persons individuelle perspektiv.

Derudover var forskellen pd graden af samtalemaessig intervention fra de forskellige psykologer i
forsamtalerne med i mine udvelgelsesovervejelser: Nogle stillede mange sporgsmal og lod til at
holde sig tat til punkterne i forsamtalemanualen, mens andre gav megen plads til borgerne til selv
at formulere, hvad de fandt relevant i forhold til nogle minimale og dbne spergsmal vedr. deres situ-
ation. Efter overvejelser omkring den berigelse, det ville vere at have forskellige typer samtaler
med forskellige interviewere, som bl.a. indebar, at det i mindre grad ville vare interviewerens
idiosynkratiske méde at foretage interview p4, der blev styrende for samtalen, besluttede jeg mig

alligevel for at vaelge fire samtaler med samme interviewer. Det gjorde jeg, fordi der hos den
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konkrete interviewer var lav grad af intervention i borgernes talestrom, hvilket resulterede i1 l&engere
passager af narrativ form. P4 den méde var der 1 hgjere grad fokus pa netop borgernes perspektiv, og
den sekventielle kontekst, som jeg vil komme narmere ind pé i afsnit 4.4., skulle derfor ikke vere
lige sa styrende for de fortalte oplevelser — omend denne altid har konsekvenser, og jeg ogsa vil
tage hojde for den 1 behandling af data. Et yderligere kriterie for udvelgelse var, at de fire borgere
blev inkluderet pa hold. Foruden den tydelige fordel ved dette — at jeg har kunnet foretage slutsam-
taler med borgerne — betyder det ogsa, at borgerne ikke er faldet inden for eksklusionskriterierne og
derfor ikke fx lider af alvorlige psykiske sygdomme. P4 den made kan jeg vaere mere sikker pé, at
det rent faktisk er ‘stressen der taler’; at det er stress og stresssymptomer, der gives sprogligt udtryk
for og ikke en anden psykisk lidelse (omend det er et vilkér, at kategoriseringen af dem som
stressede netop er foretaget ud fra den 1 indledningen problematiserede manglende konsensus om,
hvad stress er).

Desuden faldt valget pé de fire informanter, fordi de, jf. neste afsnit, repraesenterer en lige
fordeling mellem kennene og endda reprasenterer to sammenlignelige aldersgrupper pa tvers af

konnene.

4.2.3. Fokuspersoner

Grundet de samtykkemaessige aftaler (se samtykkeerkleringer, bilag K) om anonymitet kan jeg ikke
sige meget om de fire informanters baggrund. Alle navne er pseudonymer, og jeg har desuden
anonymiseret benavnelser af specifikke steder, navne, firmaer o.1., ligesom informanternes erhverv
er anonymiseret, nér der er tale om meget specifikke eller ‘sma’ brancher.

Jeg kan dog praesentere folgende:

Betina Vibeke Lars Mads

Alder 38 ar 62 ar 40-50 ar (preecis 34 ar
alder ikke oplyst)

Varighed af
forsamtale 45 min. 44 min. 47 min. 1.07 min.
Varighed af
slutsamtale 42 min. 38 min. 29 min. 27 min.
Arbejdsmeessig Nedsat tid, tidligere Nedsat tid (10t), Afskediget og Nedsat tid pa
status, forsamtale fuldtidssygemeldt tidligere fuldtidssygemeldt praktiksted,

1,5 mdr. fuldtidssygemeldt 4 de sidste 2 mdr. tidligere sygemeldt

mdr. 1,5 mdr.

Arbejdsmeessig Arbejder fuldtid Ukendt Jobsggende Stadig i praktik

status,
slutsamtale

(ukendt omfang)
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Selvom alle slutsamtaler er en smule kortere end forsamtalerne, vurderer jeg, at alle samtalerne er
sammenlignelige og indeholder mere eller mindre alle de samme emner. At forsamtalerne er len-
gere skyldes bl.a., at der heri forekommer en presentation af Aben og Rolig-kurset fra psykologens
side. Jeg vil komme yderligere ind pd sammenligneligheden, nér jeg i afsnit 4.3. forklarer, hvordan
jeg har forsegt at tilneerme mig samme emner 1 slutsamtalen som i forsamtalen.

Det er vaesentligt at neevne, at forsamtalerne blev foretaget cirka to maneder for borgernes opstart
pé hold, og at slutsamtalerne blev optaget omkring afslutningstidspunktet for forlebet. Det vil sige,
at der er et tidsmeessigt mellemrum pa fire-fem méneder mellem forsamtalerne og slutsamtalerne.

Som det fremgar af skemaet er eller har alle informanterne i varierende omfang varet sygemeldt

fra arbejde eller uddannelse pa tidspunktet for de to samtaler.

4.3. Slutsamtaler

4.3.1. Interviewguide

Til mine slutsamtaler arbejdede jeg ud fra en interviewguide udformet til et semistruktureret inter-
view (se bilag G), hvor spergsmalene er fa og abne med mulighed for @ndring, suspendering eller
ombytning af spergsmalsraekkefolgen. Det er de, for at de nemmere kan tilpasses den konkrete situ-
ation, der opstér, og for at skabe de bedste forudsetninger for, at borgerens svar tager form som
(leengere) narrativer, som ligner dem, der overvejende er reprasenteret i forsamtalerne. Derfor er
hverken forsknings- eller interviewspergsmalene sarligt specifikke, men laegger op til dbne svar,
der kan vedrare forskellige aspekter ved stressoplevelsen.

For yderligere at gare forsamtalerne og slutsamtalerne sammenlignelige har jeg 1 spergsmélene
til slutinterviewet forsegt at efterligne ord- og emnevalg fra forsamtalerne — badde som de konkret
lyder i samtalerne, og som de foreslas i forsamtalemanualen (bilag I). Det har jeg bl.a. ud fra min
interesse 1, hvorvidt médden at beskrive de samme symptomer og/eller oplevelser pa har @ndret sig.
Jo mindre den sekventielle kontekst (Schegloff & Sacks 1973) har @ndret sig (omend den uomtvis-
teligt er en anden pga. den nye situationelle kontekst — se afsnit 4.4.), desto bedre kan jeg sammen-
ligne de to samtaler.

Jeg har i bilag G indskrevet de &kvivalente temaer og spergsmalseksempler fra Aben og Roligs
forsamtalemanual i yderste hgjre kolonne for at illustrere sammenligningsgrundlaget mellem de to

samtaler.

4.3.2. Kommentarer til slutsamtaler
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De fire samtaler endte med at vaere meget forskellige, bl.a. mht. hvor stor en rolle jeg matte tage
som samtalepartner. I min samtale med Betina ndede jeg fx kun at stille ét indledende sporgsmal
vedr. hendes baggrund (jf. sp. 1), og hendes svar til dette gled naturligt over i en forteelling om,
hvordan hun endte i sin stresssituation, som fortsatter de naste cirka 21 minutter, hvor jeg kun
bidrager med minimalresponser (Nielsen & Nielsen 2010:91). Jeg ender med et interview, hvor jeg
kun har stillet to af mine fire spergsmaél, fordi Betina selv naturligt kommer ind pa emnerne for de
ovrige speorgsmél. En modse@tning hertil ses i interviewet med Lars, hvor jeg flere gange stiller
sporgsmal til hans forleb og symptomer (1. 245-248, 1. 323-325, 1. 379-383, 406-408, 437, 440, 466-
467, 544-550, 563-569, 636-639), ligesom jeg faktisk kommer med en del affilierende (affiliation,
Stivers 2008) kommentarer, sdsom i 1. 484-4857, da Lars lige har fortalt, at hans kaereste er giet fra
ham for kort tid siden, hvor jeg siger: “okay (.) ja s& det pavirker selvfelgelig meget (.) [hvordan du
gar og har det]”. Den varierende grad af samtalebidrag pavirker altsd selvsagt de sekventielle kon-
tekster 1 de forskellige samtaler, og derfor vil nogle emner virke mere opfordrede 1 nogle af sam-

talerne end 1 andre.

4.4. Kontekstens betydning

Som Mishler pointerer (1986:248), ma man ved interview som metode inkludere en analyse af in-
terviewsituationen og -processen for at fi en fuld og mere adakvat fortolkning af respondentens
svar pa de spergsmal, man stiller. Jeg vil derfor 1 det folgende komme ind pé en reekke overvejelser
om savel den situationelle som den sekventielle konteksts (Schegloff & Sacks 1973; Linell
1998:85) betydning for for- og slutsamtalerne og deres sammenlignelighed.

Som grundpraemis for den folgende diskussion af konteksten ligger den antagelse, at al kommu-
nikation er samkonstrueret (Linell 1998:86). Alt, hvad informanten siger, og hvordan vedkommende
siger det, vil derfor veere pavirket af den, de interagerer med — og omvendt. Omend det ikke er mit
fokus for opgaven, er jeg altsd bevidst om det interaktionelle perspektiv, og hvordan alle ytringer
altid pavirker hinanden bdde retro- og prospektivt, jf. idéen om neerhedspar (adjacency pairs, Sche-
gloft & Sacks 1973), som indeberer, at to pa hinanden felgende ytringer (en sekvens) altid vil have
gensidig relevans. Desuden ser jeg den situationelle kontekst som en sterrelse, der bade skaber og
skabes af interaktionen (Linell 1998): Den omgivende situation — rummet, vi sidder i, grunden til vi
sidder der, de forudgaende samtaler osv. — vil vaere kontekstuelle faktorer, som péavirker samtalen,

ligesom samtalen lebende vil pavirke den situationelle kontekst.

7se ogsa 1. 358 og 498
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Heri ligger ogsd den antagelse, at samtalerne er lokalt betingede (Larsen 2013:41): Situationen
har naturligt nok andret sig fra for- til slutsamtalen, og derfor er forudsatningerne for
forteellingerne nogle andre. Der er bade géet tid, hvor borgerne har andret sig (bade i ‘normal’ dag-
til-dag-forstand og 1 og med kursets eventuelle indvirkning), ligesom interviewer, formal og sted er
@ndret.

Derudover er halvdelen af data — altsd forsamtalerne — foretaget med formalet at vurdere de
enkelte borgeres egnethed til at deltage p4 Aben og Rolig-forlebet og ikke at analysere stressramte
menneskers sproglige udtryk. Det har bide fordele og ulemper. For at starte med fordelene fjerner
dette samtalerne fra en forskningskontekst, som kan virke opstillet og med et overdrevent fokus pa
forskerens erkendelsesinteresse, hvorved maden at tale om emnet pa og graden af fokus pa emnet
kan blive unaturlig. Det aspekt vender jeg naturligt tilbage til, nir jeg nedenfor skitserer mine
overvejelser vedr. mine slutsamtaler.

Til gengaeld synes forsamtalernes formal i lige s& hej grad at s@tte en dagsorden, som fokuserer
pa at na frem til en vurdering af borgerens tilstand og egnethed ud fra en vejledende manual, og det
bliver derfor ogsé ret eksplicit, at der sigtes mod en beskrivelse af borgerens oplevede stresssitua-
tion. Pa den made er der sat en kontekst for samtalen, som bade dikterer det emnemassige fokus og
influerer den sekventielle kontekst: Psykologen beder indledningsvist borgeren fortelle om sin “sit-
uation lige nu” og far dermed oftest en beskrivelse af borgerens symptomer og evt. forklaringer af,
hvad borgeren ser som drsagen til sin situation. Lebende 1 samtalen sporges der yderligere ind til
symptomer, og den sekventielle konsekvens af det er, at borgeren leverer den anmodede informa-
tion. Altsé er emnet for samtalen relativt tydeligt, og ligesddan kan man forestille sig, at borgeren,
ud fra den situerede kontekst, pa sin vis prever at overbevise om snarere end atkrafte sin egnethed
til kurset, hvilket selvsagt kan have indflydelse pa méden at formulere sig pa.

Nér det kommer til slutsamtalerne, er den feromtalte unaturlighed ved samtalen til gengaeld en
risiko. Borgerne er blevet kontaktet mhp. interview i netop forskningsgjemed, og de er informeret
om, at jeg ensker information om noget bestemt: deres stressoplevelse. De er altsd klar over, at det
ikke er en samtale om hvad som helst, og jeg kan ikke vide, om de ville have talt anderledes om
deres oplevelse, hvis de skulle have talt om den (uopfordret) i fx en almindelig samtale med en ven.
Jeg har haft overvejelser om, hvorvidt det ville kunne lade sig gore at stille spergsmal, der fx ikke
indeholdt ordet ‘stress’ og 1 hgjere grad bare lagde op til fortellinger om dem selv, som givetvis pa
et tidspunkt ville berere emnet stress. Men det ville maske i endnu hejere grad have virket kunstigt i

kraft af deres viden om, hvilken kontekst og interesse jeg havde kontaktet dem i.
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Pé nogle punkter kan det dog siges, at de situationelle og emnemessige kontekster for for- og

slutsamtalerne ligner hinanden: Til begge samtaler taler borgeren med et fremmed menneske om det

samme relativt private og folsomme emne. P4 den made fordrer den umiddelbare kontekst for begge

samtaler muligvis en form for begrensninger for udfoldelsen af emnet.

4.4.1. Identiteter

Til kontekstspeargsmalet harer ogsa et identitetsmaessigt aspekt for savel borger som interviewer.
Pramissen for begge samtaler er, at borgeren kan pétage sig, bl.a. gennem sine sprogliggerelser, en
identitet som (tidligere) stressramt. Interviewers identitet er dog ogsa afgerende for interviewenes
udfoldelse. For det forste er der hhv. min og psykologen, der foretager forsamtalernes (trans-
portable) identiteter (Zimmerman [1998] 2006: 90-91); dvs. de identitetsmaessige kendetegn, vi
begge s at sige barer rundt pa og ‘ikke kan lobe fra’. Her gaeelder det fx, at vi begge er kvinder,
men at vi har omkring 10-15 ar mellem os aldersmeessigt (hvilket jeg dog nedigt skal kaste mig ud 1
en vurdering af de visuelle konsekvenser af). Derudover kan hun kalde sig psykolog og er prasen-
teret som sidan overfor borgerne, ligesom hun fremstir som repraesentant for Aben og Rolig-kurs-
erne, hvor jeg selv har presenteret mig som studerende specialeskriver. I denne skelnen ligger en
autoritetsmaessig forskel, som givetvis har indflydelse pa samtalerne og dermed er med til at forme
konteksten. I kraft af vores identiteter bidrager vi ogsa pa forskellig vis til samtalerne; psykologen
bade vurderer og affilierer med borgernes udsagn, ligesom hun til tider kan siges at komme med
normaliserende forklaringer, nar hun kommenterer borgernes symptomfremlagning (se fx Betinas
forsamtale 1. 384-394, 841-843 og Vibekes forsamtale 1. 304-330, 431-440). Jeg er primeert ikke-
vurderende, byder meget sjeldent ind 1 kraft af mit enske om en narrativ struktur, og kommer mes-
tendels med minimalresponser — ndr jeg altsa ikke stiller spergsmal jf. min interviewguide.

Der skal dog tilfejes et “‘men’ til identitetsdiskussionen: Forud for slutsamtalerne har jeg, ud fra
en erfaring om, at folk skreemmes eller bliver hyperbevidste om deres sprog ved n@vnelsen af
sprogpsykologi, forsegt at udelade at naevne, hvilket fag jeg skriver speciale i. Dog har to af infor-
manterne spurgt ind til netop dette for samtalerne — bl.a. henvendte Lars sig til kursuslederen fra sit
Aben og Rolig-hold om dette, hvortil hun, ud fra mit enske om ikke at nzvne sprogpsykologi, svar-
er, at jeg leser psykologi. Ligesddan svarer jeg Mads, da han 1 min forste telefoniske kontakt med
ham sperger, hvad jeg leser, at jeg leeser “en gren af psykologien, som jeg meget gerne vil vente
med at sige mere om til efter interviewet”. Dette har altsa indflydelse pa min identitet i konteksten,
ligesom det skaber et etisk problem, i og med at jeg i1 en eller anden grad udgiver mig for at vare

noget andet, end jeg er. Det identitetsmassige — og etiske — problem ved dette kommer 1 spil, da
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Lars 1 vores samtale refererer til mig som psykologistuderende (Lars’ slutsamtale 1. 751-752) og
endda sperger mig, om jeg vil udtale mig om, hvorvidt han lider af stress eller depression® (l.

754-755).

4.5. Transskriptionskommentarer

Mine transskriptioner af for- og slutsamtalerne er relativt grove og medtager kun sjaeldent
prosodiske variationer sdsom lydstyrke, stigende og faldende tonefald o.l. Transskriptionskonven-
tionerne kan findes 1 bilag A og er primart inspireret af Steensigs konventioner (2001).

Udeladelsen af et prosodisk fokus betyder ikke, at saidanne trak ikke kunne vere relevante for
undersegelsen af stressramtes sprog — men jeg har i dette speciale valgt at begreense mig til primaert
det form- og indholdsmessige. Dog har jeg valgt at markere l&ngden pa pauser og overlap, fordi
jeg ser det som den minimale angivelse af, at der altid er noget sekventielt pa spil. Pauser og over-
lap kan potentielt have haft betydning for, hvor lang eller kort en taletur bliver og dermed for leeng-
den og fyldigheden af de fortellinger, som er fokus for specialet.

Transskriptioner af for- og slutsamtalerne i deres helhed kan konsulteres 1 bilag B-C. I transskrip-
tionerne af forsamtalerne har jeg udeladt de dele af samtalerne, hvor psykologen forteller om
kurset. @vrige udeladelser begranser sig til nogle f4 forekomster, hvor samtalen spores ind pa noget
vedr. de fysiske omgivelser ved situationen, hvilket vil veere angivet i dobbeltparenteser.

Jeg vil i folgende analyse lobende indsatte excerpter og bruge SFL’s analyseapparat til at behan-
dle indholdet i disse. Skematiserede SFL-analyser svarende til excerptnumrene kan findes i bilag D-
E. I skemaerne vil jeg have tilpasset informanternes ytringer til en mere skriftsprogsvenlig analyse,
dvs. at tevemarkerer, pauser, ufuldsteendige s&tninger o.1. vil vare klippet ud af hensyn til overb-
likket og laesevenligheden. Jeg har ikke nedvendigvis medtaget analyse pa alle tre metaniveauer,

men kun dem, jeg har fundet relevante for den konkrete analyse.

8 Det skal navnes, at jeg med det samme fortaeller ham, at det kan jeg ikke udtale mig om og efter-
folgende forklarer ham, at jeg laser sprogpsykologi (Lars’ slutsamtale 1. 757-765)
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5. Analyse

Jeg vil nu ga til analysen af de udvalgte informanters udtrykte stressoplevelser. Analysen vil som
sagt veere delt i to. I del A vil formalet veere at undersege, hvordan de fire informanter beskriver
deres oplevelse af at have stress ud fra deres forsamtaler. Del B vil have et komparativt formal, i og
med at jeg her vil undersege, hvordan informanterne beskriver deres oplevelse af at have stress efter

at have deltaget i Aben og Rolig-forlobet og sammenligne med udtrykket i forsamtalerne.

5.1. Del A: Stressbeskrivelser i forsamtalerne

Jeg vil 1 folgende analyse sld ned pé fire udvalgte tendenser i méden at beskrive stress og dets
symptomer pa. Tendenserne er valgt ud fra en hyppig optraden pa tvaers af og/eller internt 1 infor-
manternes beskrivelser. To af tendenserne optrader hos tre ud af fire informanter, og to optraeder
kun hos to informanter — jeg har valgt at tage disse med i analysen, fordi de er hyppige hos de to
informanter, omend de ikke optrader hos de to andre. En informant, Lars, er slet ikke repraesenteret
1 analysedel A (og kun en enkelt gang i analysedel B), og jeg vil i afsnit 5.3. diskutere, hvordan han
adskiller sig fra de ovrige tre.

Overordnet ligner symptombilledet for de fire informanter hinanden. Nevnte symptomer inklud-
erer hjertebanken, andenad, sevnproblemer, koncentrations- og hukommelsesbesver, svimmelhed,
grédlabilitet, tankemylder mm. — symptomer, som, jf. indledningen, alle er kendte i beskrivelsen af
stress (se fx Andersen & Brinkmann 2013:13; Netterstrom 2002:20). Men der er forskellige mader,
hvorpa symptomerne sprogligt praesenteres: Ofte benevnes de bare med et enkelt eller fa ord, fx nér
interviewer konkret sporger til, hvilke symptomer informanterne oplever. Andre gange beskrives
symptomerne mere detaljeret gennem forklaringer af eller narrativer af varierende leengde om,
hvordan et symptom opleves. Ud fra mit formal med undersogelsen vil mit fokus vare pa de detal-
jerede beskrivelser frem for pd étordsbenavnelserne, da det er heri, jeg mener, at oplevelsen af
stress kan findes, og hvor en leksikogrammatisk analyse kan give indsigt i oplevelsen af en stresstil-

stand.

5.1.1. Et udtryk for en afvigelse fra normaltilstanden og kontroltab

Overordnet peger mine fund mod, hvad jeg som overskrift vil kalde et udtryk for en oplevelse af en
afvigelse fra normaltilstanden, hvorunder en vigtig del er en oplevelse af kontroltab. Dette realis-
eres sprogligt pd en reekke forskellige méder, som jeg benavner:

a) en afvigelse fra normaltilstanden, b) et opdelt menneske, c) jeget underlagt forpligtelser og nod-
vendigheder og d) stress som selvstendig entitet.
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Som en rammesa&tning for analysedel A vil jeg starte med at skitsere tendens a), hvori informan-
terne udtrykker at opleve en afvigelse fra deres normaltilstand. Herefter vil jeg behandle tendens b),
hvori der synes at udtrykkes “et opdelt menneske”: Kroppen, hovedet og jeget udtrykkes som tre
forskellige entiteter med varierende grader af forbindelse mellem hhv. hovedet og jeget og kroppen
og jeget — og hermed varierende grad af kontrol over hhv. krop og hoved fra jegets side. Herefter vil
jeg gé ind 1 tendens c), hvor jeget som Subjekt synes at vaere underlagt (udefrakommende) forplig-
telser og nadvendigheder uden for dets egen kontrol og desuden tendens d), hvor stress og dets
symptomer omtales som selvstendige entiteter. [gennem hele analysen vil jeg iser have et fokus pa,
hvilke handlinger og begivenheder, der finder sted (Processer), hAvem eller Avad der tilskrives ud-
forelsen af og kontrollen over handlinger og begivenheder (Participanter), Avor handlinger eller ak-
tivitet foregér (Lokalitet), og hvordan taleren positionerer sig selv i forhold til disse sproglige
reprasentationer (Interpersonelle forhold).

Af pladsmassige hensyn vil jeg ikke analysere samtlige eksempler pé tendenserne, men udveelge
nogle fa eksemplariske uddrag.

I materialet ses en varieret brug af de personlige pronominer “jeg”, “man” og “du”, nér informan-
terne — gjort klart gennem den tekstuelle kontekst — refererer til sig selv og egne oplevelser. For at
gore operationaliseringen af disse i analyserne mest smidig har jeg valgt, at disse tre gar under sam-
lebetegnelsen “jeget” 1 analyserne, som sdledes henviser til individet, der taler. I afsnit 6.3.2. vil jeg

vende tilbage til en diskussion af pronomenvalg.

a) en afvigelse fra normaltilstanden

Som sagt ser jeg alle de fire tendenser, jeg har udvalgt, som dele af et samlet udtryk for en afvigelse
fra informanternes normaltilstand, og 1 dette forste afsnit vil jeg behandle en tendens, som kan ses
som en rammesatning for denne forstaelse, nemlig et relativt eksplicit sprogligt udtryk for at afvige
fra sin normaltilstand. Det skal n&vnes, at et sddant udtryk givetvis er karakteristisk i1 beskrivelsen
af mange sygdomme, og at jeg derfor ikke ser det som noget unikt for stress. Men jeg ser det som,
at dette udtryk er med til at vise, at informanterne oplever at vere i en sartilstand, som desuden er

karakteriseret ved de gvrige tendenser, jeg kommer til at gennemga.
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Tendensen ses, ndr informanterne udtrykker ikke at kunne genkende sig selv samt en @ndring i de
karaktertrek, som de plejer at opfatte som karakteristiske for sig selv’. Dette sker typisk gennem en
modstilling mellem, hvad der med Vanlighedsmodalisationer og Sammenligningscirkumstantialer
(Holsting & Andersen 2015:174) angives som normalen og den oplevede stresstilstand, der typisk
realiseres ved negativt polariserede Processer indeholdende den karakteristik eller dynamik, som
herer til 1 normaltilstanden.

I dette forste eksempel fortaeller Mads om starten af sin sygeperiode:

D)

“sa bliver man sadan lidt (0.3) ts- tilnaermelsesvist depressiv over det ikk fordi at det er
jo sadan (.) total man kunne ikke genkende sig selv overhovedet det kunne man heller
ikke da man havde stress men det der med nér man sidder og ikke praesterer noget som
helst s& m- sddan hvem er jeg sd eller sadan ikk og sa bliver det ogsé svaert og jeg har jo
ogsé en kareste og hende vil jeg jo ogsa gerne vaere en bedst mulig kereste overfor og
det kan jeg heller ikke sa foler jeg jeg fejler der og det handler meget sidan om at jeg er
vant til og fd sdadan nogle lidt ret meget (.) jeg er vant til og fd succeshistorier ret meget

i mit liv og de:t har jeg rigtig lidt faet (0.5) i den her periode” (1. 153-168)

I citatet realiseres pé flere forskellige mader en opfattelse af ikke at veere, som han plejer. I “man
kunne ikke genkende sig selv overhovedet” er Mads selv (gennem “sig selv”’) Feenomen for en
negeret genkendelse, som forsterkes med “overhovedet”. Lignende betydning ses 1 efterlysningen
af en Identifikator 1 “ivem er jeg sa”. Gennem Vanlighedsmodalisationen “er vant til” markeres det,
hvad det er for en Proces, han normalvis oplever, men ikke har oplevet i sin sygeperiode, og det
vante Mal “Succeshistorier” udebliver, hvilket bidrager til en oplevelse af at afvige fra sin normale
tilstand. Lidt senere i1 forsamtalen udtrykker han ligesddan en oplevelse af, at hans kognitive evner

ikke er, som de plejer:

2)
“jeg kan mdske ikke helt fd tankerne med og teenke sd skarpt som jeg plejer oh:

oplever normalt mig selv som forholdsvist skarp person og det er jeg bare slet ikke

stadigveek” (1. 269-276)

9 T gvrigt ses i en analyse, som af omfangsmessige grunde ikke kan inddrages, en tendens til at
udtrykke en oplevelse af, at informanternes evner til at udfere dagligdagsopgaver er svaekkede,
hvilket kan ses som bidragende til indtrykket af en oplevelse af at afvige fra sin normaltilstand.
SFL-analyserne af denne kategori kan ses 1 bilag F.
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Her er det evnen til Fenomenet “fa tankerne med og teenke sa skarpt” i negeret form, der sammen-
lignes med normaltilstanden (gennem Sammenligningscirkumstantialet “som jeg plejer” (Holsting
& Andersen 2015:174)), ligesom det med Vanlighedsmodalisationen “normalt” angives, hvordan
han normalt opfatter sig selv som Faenomenet “forholdsvist skarp person”, og han gennem en
forsteerket, negativt polariseret Relationel Proces erklarer, at det ikke er en Attribut, han kan
tilskrive sig selv pa nuvaerende tidspunkt — markeret gennem den interpersonelle tidsforankring i
“stadigvaek”, som bédde synes at angive, at symptomet har strakt sig lengere tidsmaessigt, end han
gerne ville have, men ogsa at det ikke nedvendigvis er en permanent tilstand.

Ogsa Betina synes at udtrykke en afvigelse fra sine normale kognitive evner, idet hun beskriver,

hvordan hun opfatter sin arbejdsevne omkring interviewtidspunktet:

3)
“jeg kan ogséd godt merke at jeg er ikke lige sa skarp (0.3) som jeg plejer og vere nar

jeg satter mig ned om morgenen pé arbejde” (1. 690-691)

Ligesom i 2) ovenfor er det ogsa her Sammenligningscirkumstantialet “som jeg plejer”, der viser en
forskel fra hendes nuvarende tilstand (angivet via den praesensmarkerede Relationelle Proces “er”)
til, hvordan hun normalt opfatter sin ydeevne: Den negative Polaritet og “lige sa” hhv. negerer og
afsvakker graden, hvormed hun kan tilskrive sig Attributten “skarp”.

Vibeke udtrykker i folgende eksempel en afvigelse fra sin normale selvopfattelse, da hun

forteeller om, at hun har féet lettere til tarer:

4)

“men hvis vi skal snakke om det er det selvfolgelig kedelig at man (0.8) at man sidder
og grader fordi (0.4) sa synes jeg jo ikke det helt det billede af mig som (1.0) som jeg
var” (199-203).

Her negeres Fenomenet “det er helt det billede af mig som (1.0) som jeg var”, hvori der er indlejret
en Relationel, Identificerende Proces, hvor Identifikatoren “det billede af mig” specificeres med
Sammenligningscirkumstantialet “som jeg var”. Pa den médde udtrykker Vibeke en afvigelse fra,

hvordan hun tidligere ville have identificeret sig.
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Eksemplerne kan ses som udtryk for, at informanterne opfatter deres egen personlighed og
tilherende treek som en — hidtil — kontinuerlig, genkendelig entitet, som stressen intervenerer med.
Man kan diskutere, om der i forskellen pa tempus og interpersonel tidsforankring i Mads’ excerpt 1
og 2 og Vibekes excerpt 4 udtrykkes forskellige opfattelser af, hvorvidt denne @ndring i1 deres per-
sonlighed er mere eller mindre vedvarende: Mads’ brug af preesens i “er vant til” overfor hans an-
givelse af, hvordan det stér til “i den her periode” og “stadigvaek’ kan maske ses som en stadig op-
fattelse af kontinuitet, som kun midlertidigt er afbrudt, hvorimod Vibekes skildring af, hvordan hun
“var”, kan synes 1 hgjere grad at udtrykke et irreversibelt skift fra, hvordan hun plejede at vare, til

hvordan hun er nu. Jeg vil vende tilbage til denne betragtning i analysedel B.

b) et opdelt menneske
Jeg vil i det folgende behandle en reekke fund af hhv. hovedet/hjernen!? og kroppen som Subjekt
eller Lokalitet og en entitet adskilt fra jeget. Jeg vil starte med hovedet og hjernen og herefter gé til

kroppen.

bl) hovedet som selvsteendig entitet
Hos bade Vibeke, Mads og Betina ses der eksempler pa, at hovedet eller hjernen figurerer som kon-
stituent i forbindelse med symptombeskrivelser. Hovedet omtales som Lokalitet for symptomer, og
hjernen som Subjekt og Barer af menneskelige attributter. Jeg vil i det felgende vise, hvordan hov-
edet og hjernens eksperientielle roller giver et samlet indtryk af hovedet som en konstituent uden
for jegets kontrol og enten er lokalitet for eller bidrager til svaekkede kognitive evner.

I excerpt 5 er vi hos Vibeke, som lige har fortalt om, hvad hun selv har gjort for at fa det bedre,
men at hun bare ikke “[kan] {4 det til og (1.7) ja rigtig og rykke” (1. 92). Intervieweren sperger,
hvad det er, hun ikke kan f3 til at rykke, og Vibeke svarer:

5)

“for det forste sé er det sddan noget med at jeg er inde i mit hoved .hh hvad skal man
sige (0.6) en t- n- det p- trykker og (I) sé kan jeg ikke huske altsé jeg glemmer hele tiden
(I) altsé tingene de bliver vaek for mig sddan lige” (1. 96-104)

10 “Hovedet” og “hjernen’’s beslagtethed eller synonymitet er ikke som sddan udtrykt af informan-

terne selv, men udspringer af min konceptuelle forforstielse.
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Her er “jeg” Baerer i en attributiv/cirkumstantiel Relationel Proces, hvor “inde i mit hoved” er At-
tribut, der angiver en Lokalitet. Sa langt udtrykkes det altsa, hvis man skal tage efter den
bogstavelige betydning, at hovedet sé at sige ‘rummer’ jeget. Dette kan man for det forste se som et
udtryk for en opdeling mellem jeget og hovedet, i og med at hovedet og jeget mé vare to forskellige
dele, for at den ene kan rumme den anden. Derudover kan man, jf. det naturstridige 1 at vere inde 1
sit eget hoved, se det som en billedlig beskrivelse, hvormed det efterfolgende 1 ytringen kan ses som
en forklaring heraf. Saledes ser jeg “hvad skal man sige (0.6)” som en ordsggning mod en uddy-
belse af, hvad hun mener med at vare inde i sit hoved. Her tilfgjes det med et eksperientielt tomt,
formelt Subjekt “det”, at “det trykker”, som kan ses som et udtryk for en oplevelse af en forekomst
lokaliseret i hovedet uden en udferende Akter, og herefter figurerer et “og”, som enten kan ses som
Konnektor til en udvidelse af udsagnet indtil nu e//er en sidestillet tilfojelse og dermed muligvis en
naevnelse af et andet symptom med eventuel relation til hovedet som Lokalitet. Hvis vi ser det som
et udvidende “og”, kan vi se den negerede Mentale Proces “huske” og den synonyme “glemmer”
samt Forekomsten “bliver veek” med “tingene” som Akter som en forklaring af, hvad det vil sige at
vaere “inde 1 [s]it hoved” (og evt. af at “det trykker”). Med den forstaelse kan det synes, at
svaekkede kognitive funktioner som symptom placeres i hovedet som Lokalitet.

Ogsa hos Mads ses hovedet som Lokalitet for et symptom i felgende passage, hvor jeg har med-

taget interviewers bidrag for en bedre forstielse af ytringen:

6)

749  *M: hehe men jeg har jo masser af tid til at teenke

750 og det er rigtig hyggeligt nar tankerne de virker for mig (.) det
751 gor de lige nu ndr man sidder og snakker

752 .hhhh (hhhhh)

753 *L: jaja og andre gange sa er det bare et stort
754 rod  [med de tanker der |
755  *M: [sé det havre- ] havregrad oppe i hovedet hehe

Uddraget er et eksempel pa, hvordan forstaelse samkonstrueres i samtale: 1 1. 753-754 fortsatter
eller udvider intervieweren Mads’ udtalelse i 1. 749-752 ved at kommentere “ja ja og andre gange sa
er det bare et stort rod [med de tanker]”, hvorunder Mads overlapper og selv udvider sit udsagn med
“[sa det havre-] havregrad oppe 1 hovedet hehe” pa et tidspunkt i interviewerens tale, som ud fra

den syntaktisk muligt feerdiggjorte tur “og andre gange sa er det et stort rod” kan betragtes som et
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overgangsrelevant sted (Sacks, Schegloft & Jefferson 1974). I analysen har jeg altsé i mente, at ud-
sagnet — 1 hgjere grad end 1 eksempler, hvor udsagn er en del af et l&ngere narrativ — kan ses som
konstrueret som en eventuel betydningsudvidelse af, hvad Mads forstér ved interviewers udsagn og
derfor ikke nadvendigvis som et udtryk for hans egen oplevelse.

Ikke desto mindre angiver “sa!! det havre- havregrad oppe i hovedet” en billedlig betydning, hvor
Attributten havregrod 1 den Relationelle Proces kan forstds som et billede pa det rod, som inter-
viewer foresldr. Lokalitetscirkumstantialet “oppe 1 hovedet” angiver placeringen for havregroden/
tankerodet og giver en forstaelse af en form for uorden eller kaos lokaliseret i hovedet.

Hos Betina ses hjernen i 7) og 8) udtrykt som selvstaendigt Subjekt i beskrivelser af hhv., hvordan

det var at starte pa arbejde igen efter kort tids sygemelding, og at hendes hukommelse er svakket:

7)
“men det har helt klart altsé jeg var jo allerede tilbage pa arbejde halvanden maned efter
min sygemelding og det var altsé det synes jeg maske var lige lidt tidligt nér jeg ser pa

det nu ikk (I) og det har vaeret pisse hérdt for hjernen altsé den har bare veret traet” (1.
165-171)

8)
“og jeg kan godt maerke at jeg (0.8) der er ord jeg ikke kan finde i gér sad jeg og skulle
skrive en sms hvor jeg ikke kan finde det der ord (0.5) for persienne nu kan jeg godt

fordi den er god om morgenen min hjerne” (1. 699-703)

I 7) refereres der gennem et Kausalitetscirkumstantiale af typen Vegne (“for hjernen”) (Holsting &
Andersen 2015:176) til hjernen som den, det har vaeret hardt for at komme tilbage pa arbejde efter
halvanden méned, ligesom den efterfolgende tilskrives Attributten “tret”. Her synes der at vaere en
distinkt separation mellem hjernen og Betina selv, 1 og med at det er hjernen, der tilskrives de til-
stande, som den hurtige tilbagevenden til arbejdet har medfort, frem for Betina selv.

I 8) er det hjernens tilstand om morgenen, gennem Attributten “god”, der afger Betinas evne til at
finde ord. Her kan man sige, at selvom jeget og hjernen udtrykkes som separate dele, er der et

pavirkningsforhold, hvor hjernens tilstand pévirker Betina.

11T talesprog ses der ofte en udeladelse af “er”’-kopulaet (samtalegrammatik.dk), hvilket jeg vurder-
er er det, der sker her, hvorfor jeg ser det som en Relationel Proces.
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Hjernen fremstilles altsa i eksemplerne som selvstaendigt Subjekt og tilskrives menneskelige At-
tributter, som dog har forbindelse til Betinas handlinger og evner: I 7) har hendes adfard, at komme
tilbage pa arbejde, pavirket hjernen som Subjekt, og i1 8) har hjernens Attribut direkte indflydelse pa

hendes evne til at finde ord.

Opsamlende kan vi fra ovenstdende udlede, at hovedet eller hjernen indgér som konstituent i symp-
tombeskrivelser hos alle tre informanter, hvor hovedet udtrykkes som Lokalitet, og hjernen som
Subjekt. P4 den made fér vi altsa lokaliseret nogle symptomer mere specifikt end bare til det jeg,
som oplever det, og yderligere fornemmer vi antydningen af en opdeling mellem jeget og hovedet
eller hjernen.

Jeg vil argumentere for, at symptombeskrivelserne ovenfor for de tre informanter udtrykker noget
af den samme konceptuelle forstaelse: Vibeke “glemmer”, og “tingene bliver vak” for hende, lige-
som Mads udtrykker, at hans tanker kan opleves som “havregred” i hovedet, nar de ikke “virker”.
Sammen med Betinas udtryk for hjernen som Subjekt, der kan vare “traet” eller “god” giver eksem-
plerne en forstdelse af, at der sker noget 1 hovedet eller med hjernen, som er uden for jegets kontrol,

og som resulterer 1 en oplevelse af en forringet kognitionsevne.

b2) kroppen som selvstendig entitet
Ligesom med hovedet eller hjernen ses der 1 data mange eksempler pa kroppen som agerende Sub-
jekt eller Lokalitet. Overordnet synes Subjekt- og lokalitetstilskrivelsen til kroppen i de felgende
eksempler at udfere to funktioner: Dels bliver kroppen den agerende part, som kontrollerer jeget
uden for dets indflydelse, dels tilskrives kroppen menneskelige attributter (bade via Relationelle,
attributive Processer og via placering af folelser og oplevelser 1 kroppen som Lokalitet). Begge dele
peger mod en opfattelse af kroppen som en entitet, der i varierende grad er adskilt fra jeget.
Vi starter hos Betina, som i forsamtalen to gange med kort mellemrum udtrykker et udpraget skel

mellem sig selv og kroppen:

9)

“det her med at veere ude af kontrol ((graedestemme)) (0.5) .mtl gh:m (.) altsa fordi (0.3)

pa et tidspunkt (0.3) eller (.) for det meste er det jo min krop der styrer mig” (1. 535-538)

10)
“det her med at det er ikke mig der er 1 kontrol det er min krop og sé har jeg varet bange

for hvad min krop sé ville finde pa” (1. 556-557)
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1 9) ser vi, hvordan “min krop”, via det genoptagende pronomen “der”, sattes i subjektposition og
fungerer som Akter 1 den Materielle Proces “styrer”, hvor “mig”, altsé Betina, er Mal. Sdledes bliv-
er kroppen den agerende Participant, og Betina den bererte Participant. Den forste del af ytringen,
“det her med at vaere ude af kontrol”, synes at forsteerke Betinas magtesloshed i den efterfolgende
konstruktion. I 10) fremhaves det via en s@tningsklovning, at det ikke er Betina, der er i kontrol:
“det er ikke mig der er 1 kontrol det er min krop”. Med ““ikke” polariseres den Relationelle, Identifi-
cerende Proces med “mig” som Identifikation negativt, og “min krop” understreges (gennem “der”)
som Barer af kontrollen i1 n&ste s@tning. | efterfolgende setning er “jeg” Baerer af Attributten
“bange for hvad min krop sé ville finde pa”, hvori ledsatningen “hvad min krop sa ville finde pa”
figurerer og endnu engang har “min krop” som Subjekt og Sanser i en intentionel Mental Proces —
her er det, udover kroppens subjektfunktion, interessant, at den tilskrives Sanser-rollen i en Mental
Proces, som ellers primeert tilskrives bevidste vaesener og typisk mennesker (i deres helhed) (Holst-
ing & Andersen 2015:114). En lignende tilskrivning af menneskelige egenskaber ses tidligere 1

Betinas forsamtale, hvor hun ytrer:

11)

“og sa er min krop bare i beredskab” (1. 360)

Ogsa attributten “i beredskab” kan synes at vare noget, primert bevidste vasener kan vare. Vi ser
altsd en udpraeget og meget eksplicit udpegning af kroppen som (menneskeligt) agerende
uathangigt af personen, den tilharer.

Ogsé hos Vibeke ses subjekttilskrivelsen af kroppen, efter at intervieweren har spurgt, hvad der
sker, hvis hun ikke “far ro der (.) 1 weekenden” (1. 159-160), som Vibeke lige har beskrevet et behov

for. Hun svarer:

12)

“[det er ligesom] ens krop den gh: det ligesom en (2.3) altsa den er stresset” (1. 162-163)

Med sammenligningsindlederen “ligesom” udtrykkes en opmerksomhed mod, at indholdet 1 ytrin-
gen maske ikke skal forstas bogstaveligt, og herefter optraeder “ens krop” som Berer og tilskrives
Attributten “stresset”. Man kan se det som, at netop “stresset” er den Attribut, som i og med hele

samtalen ‘burde’ tilskrives Vibeke som Subjekt. Man kan derfor tolke, at Vibeke enten overforer
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den folelse, hun oplever af at vaere stresset, til hvordan det foles 1 kroppen pa det tidspunkt, eller at

hun ser kroppen som den stressede og pa sin vis afkoblet fra sig selv som individ. Vibeke fortsatter:

13)
“(altsd) (.) ligesom at du far adrenalin i kroppen™ (163-164)

Igen indledes der med et “ligesom” og en oplevelse med kroppen som Lokalitet — altsd et eksempel
pa, at kroppen ogsa indgar som Lokalitetscirkumstantiale i beskrivelsen af stress. Man kan
diskutere, om “ligesom” her indikerer en sammenligning med noget, der ikke skal forstas
bogstaveligt, eller om det nermere er et forseg pa at sette ord pa, hvad der reelt sker i1 kroppen, nar
det foles “ligesom”, at ens krop er stresset (eftersom adrenalinproduktion omtales som en af de
naturlige reaktioner ved stress, Netterstrom 2002:24). Ikke desto mindre peger det faktum, at krop-
pen naevnes som selvstendig entitet, hvori noget har Lokalitet, mod en mulig opfattelse af kroppen
og jeget (som her realiseres med “du’) som adskilte entiteter, hvor jeget ikke har kontrol over, hvad
der foregér i1 kroppen.

Kroppen som Lokalitet ses ogsé hos Betina, der placerer en folelse af angst 1 kroppen:

14)
“nar jeg er angst i kroppen” (1. 116)

Man kan se det som, at denne ytring er et udtryk for, at jeget i hgjere grad end i eksemplerne, hvor
kroppen er Subjekt, har forbindelse til kroppen, 1 og med at jeget kan vare 1 en tilstand, som er
placeret 1 kroppen, og som hun dermed ma have en perceptuel forbindelse til. Jeg vil dog argu-
mentere for, at netop det, at tilstanden har en lokation, frem for bare at vare tilskrevet jeget, som i
den alternative formulering “nar jeg er angst”, er et udtryk for en opdeling mellem kroppen og jeget,
som ligner den ovenfor.

I forbindelse med et eksempel pa, at Betina ikke kunne “overskue og kere” (1. 367), beskriver hun

desuden:
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15)
“jeg k- jeg kan ikke forklare altsd jeg kan ikke rigtig forklare folelsen i kroppen nér det
sker” (1. 369-370)

Her er det altsd folelser, der placeres 1 kroppen og igen indikerer en opdeling mellem jeget og krop-
pen, som styrkes af den manglende evne til at forklare netop den folelse, der er lokaliseret 1 krop-

pen, som kan ses som en manglende forbindelse hertil.

Opsamlende for afsnittet om det opdelte menneske kan det siges, at der synes at vare en tendens til
at udtrykke bade hovedet og kroppen som entiteter, som jeget ikke nedvendigvis har forbindelse til
og kontrol over. Dette sker for hovedets vedkommende gennem en cirkumstantiel angivelse af hov-
edet som Lokalitet for sveekkede kognitive evner, og ved at hjernen tilskrives Attributter, der har

indflydelse pa jegets kognitive evner. Ved at tilskrive kroppen menneskelige Attributter og mentale
evner samt lokalisere folelser og tilstande i kroppen udtrykkes det dels, hvordan jeget ikke har kon-
trol over kroppen, men na&rmere omvendt, og dels hvordan kroppen narmest nogle gange er den,

der ‘besidder’ eller indeholder stresstilstanden.

c) jeget underlagt forpligtelser og nodvendigheder

Ovenfor sa vi, hvordan en lokalitets- og subjekttilskrivelse til hovedet/hjernen og kroppen bidrog til
en udtrykt oplevelse af manglende kontrol. I dette afsnit vil jeg komme ind pé en tendens, hvor
jeget godt nok er Subjekt, men hvor der pa det interpersonelle plan kan tolkes at ligge en form for
forpligtelser eller nedvendigheder, som ikke er 1 jegets kontrol. Det sker gennem Modulationer af
typen hceftelse, primart gennem modalverberne “skal” og “maétte”.

Det forpligtende i “skal” ses fx i disse formuleringer fra Vibekes forsamtale:
16)
“jeg skal stadigvaek passe pa kan man sige hvordan jeg (0.5) hvordan jeg bevager mig”

(1. 227-228)

17)
“jeg skal bare have ro” (1. 154)
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Hos Betina ses flere gange formuleringer!?, hvor bl.a. “matte” udtrykker en form for nedvendighed.

I omtalen af et mode fortaeller hun fx, at hun felte sig nodsaget til at ga efter kort tid:

18)
“men jeg mdtte ogsé bare ga derefter fordi jeg foler mig ikke tryg i store rum og mange

mennesker” (1. 220-221)

Ligesddan “matte” hun tage en taxa en dag, fordi hun var taet pa at udvikle et angstanfald:

19)
“men jeg kunne ikke kore min bil hjem for eksempel der madtte jeg tage en taxa” (1. 363-

364)

Afvigelsen fra normaltilstanden bliver tydelig i disse eksempler: I excerpt 19 i angivelsen af ikke at
kunne kere sin bil hjem (hvilket man m4 antage, at hun normalvis er i stand til), og 1 18), fordi hun
lidt senere 1 samme taletur fortaeller, at hun jo er “et socialt vaesen” (1. 246), hvilket peger imod, at
hun normalt ikke har problemer med mange mennesker.

Selvom bade Vibeke og Betina altsd rent grammatisk satter sig selv som subjektet i ytringerne,
synes der semantisk 1 bade “skal” og “matte” at ligge en form for implicit ekstern akter — eller kraft
— som pabyder subjekterne netop den (ukontrollerbare) heftelse, som ligger i Modulationerne, og
som gor, at de afviger fra deres normaltilstand. Det er narliggende at tolke det som, at det er
stresstilstanden, der er denne selvstendige, eksterne kraft. I forleengelse af en sddan opfattelse vil
jeg nu behandle en reekke eksempler, hvor stressen og dens symptomer fremlegges som

selvstendige entiteter.

d) stress som selvstendig entitet

Udtrykket for en oplevelse af stress som selvstendig entitet ses ved en tilskrivelse af agens til
symptomer eller stressen selv, eller ved at stressen beskrives som noget, som pludseligt opstar eller
(uensket) er i1 individets besiddelse. Sprogligt realiseres dette ved, at stress og dets symptomer op-
treeder som enten udevende Participant, Akter, eller Mal, som jeget enten modtager (som Recipient)

mod sin vilje eller ikke kan pavirke (som Akter).

12 se ogsa 1. 223, 1. 225-226, 1. 229
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Et forste eksempel ses her i indledningen til Betinas beskrivelse af sin nuvarende situation 1 for-

samtalen:

20)
“jamen altsa: oh helt kort og godt sa altsa jeg fik jo oh stress ude pé en motorvej hvor

jeg lige pludselig ikke kunne kere leengere og hvor min venstre arm den var ded” (1. 55-

57)

Her bliver stress Madlet 1 den Materielle Proces “fik”, hvor Betina er Recipient, og Akteren er im-
plicit. Det giver en forstaelse af stress som noget, der pludseligt er i Betinas besiddelse, uden at hun
selv fx har ‘taget’ det (hvis Betina i en alternativ formulering havde veret Akter 1 en Materiel Pro-
ces), og uden at det er tydeligt, hvem der ‘giver’ hende det, og som, jf. den interpersonelle tids-
forankring i “pludselig”, straks har felgevirkninger: nemlig at hun “ikke kunne kere lngere”, og
hendes “venstre arm den var ded”. Omend det ikke er stress, der eksplicit er Akter i denne Proces,
kaedes den sammen med en svakkelse af evner og et fysisk symptom — altsa en beskrivelse, som er
overforbar til en forstéelse af stress som ekstern kraft uden for individets kontrol.

Andre eksempler er iser karakteriseret ved at beskrive “det”, som jeg tolker som stress, eller dets
symptomer som noget, der pludseligt bare “kommer”, og som man ikke kan komme af med eller

pavirke:

21)
“det kom faktisk sddan ret (1.4) altsa der var egentlig ikke sa meget optakt synes
jeg” (Mads, 1. 88-89)

22)
“der skulle jeg nasten ikke lave nogen fysisk anstrengelse heller (.) for at symptomerne

kom” (Vibeke, 1. 223-224)

23)

“sa sa teenkte jeg nér jeg s& kommer hen i det nye job sa hjelper det nok men jeg havde
jo (0.5) jeg kunne bare ikke komme af med det (1) (1.0) og sé sé prevede jeg pd og sé
tenkte jeg nd men nu havde jeg jo noget afspadsering og sé tog jeg det og .hh sa lidt (.)
nar jeg sddan kom tilbage s& kunne der gé et par dage hvor det gik godt s- sa puh: s&

kommer det bare igen” (Vibeke, 1. 478-486)

46 af 82



Louise Hallstrom Abildgaard Speciale, sprogpsykologi januar 2017

24)
“sd jeg synes jeg prover og gore rigtig mange ting (1) jeg kan bare ikke fa det til og (1.7)
Jja rigtig og rykke” (Vibeke, 1. 89-92)

Her ser vi i excerpt 21-23, at “det” og “symptomerne” er Aktorer i den Materielle handelses-Proces
at “komme”. I 24) er Vibeke selv Igangsetter i en negativt polariseret Materiel Kausalitetsproces
(Holsting & Andersen 2015:163), hvor “det” er Akteren, hun ikke kan fa til at rykke, ligesom det 1
23) udtrykkes gennem en negativt polariseret Mulighedsmodalisation, hvor hun ellers selv er Akter,
at hun bare ikke kunne “komme af med det”.

Overordnet synes der altsd at vaere tale om et udtryk for, at stress og dets symptomer tilskrives

dynamiske handlinger, som jeget ikke kan kontrollere eller pavirke.

5.1.2. Opsamling pad analysedel A

Jeg har i denne forste analysedel vist, hvordan forskellige realiseringer af at opleve sig selv an-
derledes end normalt, en udtrykt oplevelse af en opdeling mellem hhv. hovedet og jeget og kroppen
og jeget og en oplevelse af at veere underlagt forpligtelser og nedvendigheder synes at give et sam-
let billede af en oplevelse af afvigelse fra normaltilstanden og kontroltab hos informanterne.

Det er vigtigt at nevne, at jeg ikke ser det som, og ikke har sigtet efter, en fuldstendig beskriv-
else af, hvad det vil sige at have stress, men at de fire kategorier kan afspejle en del af en udtrykt
stressoplevelse.

Jeg vil diskutere de yderligere implikationer af mine fund 1 afsnit 6.1., men forst vil jeg ga til

analysedel B.

5.2. Del B: stressbeskrivelser efter deltagelse i Aben og Rolig-forlobet

I denne del af min analyse vil jeg behandle, hvordan informanterne beskriver deres oplevelse af
stress, effer at de har varet igennem Aben og Rolig-forlgbet. Jeg vil foretage en sammenligning af
det sproglige udtryk efter forlebet med det sproglige udtryk for forlebet (jf. analysedel A), og afsnit-
tet vil derfor pa det overordnede niveau vere delt op efter fanomener ligesom i analysedel A, og
herunder vil fanomenerne vare delt op informantvis. Jeg sigter altsé i forste omgang efter at under-
soge de personinterne cendringer (eller ikke-andringer) 1 forhold til de forskellige sproglige

feenomener, men jeg vil ogsa kommentere eventuelle ligheder pé tvers af informanterne. Selvom
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jeg altsé overordnet inddeler efter en reekke analysekategorier formet af mig som analytiker og for-

tolker, forsgger jeg sa vidt muligt at tilgodese den subjektive oplevelses egenret.

5.2.1. Afvigelse fra normaltilstand og kontroltab

Helt overordnet findes der 1 slutsamtalerne stadig realiseringer af alle feanomener fra analysedel A.
Jeg vil 1 det folgende koncentrere mig om de fenomener, hvor der ses storst @&ndring 1 maden at
udtrykke feenomenerne pé. Derfor vil jeg ikke tage feenomenerne stress som selvsteendig entitet og
Jjeget underlagt forpligtelser og nodvendigheder under behandling; fenomenerne realiseres, men jeg
finder ikke nogen igjnefaldende @ndringer i maden, hvorpa de forekommer. Det vil sige, at stress og
dets symptomer stadig betegnes som noget, der uden for informantens kontrol eksempelvis “kom-
mer” og har en selvstaendig eksistens, bade 1 beskrivelsen af, hvordan det var, da det var verst, og
hvordan det stadig kan vare med de tilbagevaerende symptomer (se fx Vibeke, 1. 823, 1. 831, 1. 891-
893, 1. 906; Betina 1. 265; Mads 1. 744-756), og at der stadig er eksempler pa, at informanterne
beskriver, at de pa tidspunkter i deres sygeperiode “matte”, “skal” eller “er nedt til” noget (se fx
Betina, 1. 260, 1. 409; Mads 1. 532; Vibeke 1. 474-475, 538-539), men uden nogen sarlige @ndringer
1 konstruktionerne.

Naér det er sagt, finder jeg i realiseringerne af de gvrige to fenomener en rekke a&ndringer, som
peger mod en udtrykt oplevelse af, at afvigelsen og kontroltabet er blevet mindre. Jeg vil nu vise
hvordan gennem forst en behandling af udtrykket for afvigelse fra normaltilstanden og herefter et
opdelt menneske. Overordnet udtrykker informanterne ikke i lige s& hej grad at afvige fra deres
normale selvbillede, og der synes at vaere en tattere forbindelse mellem delene i det opdelte men-

neske.

a) afvigelse fra normaltilstanden — men tcettere pa normalen
I del A lagde jeg ud med at lade forskellige realiseringer af en afvigelse fra normaltilstanden vere
forstdelsesrammen for de gvrige fenomener i1 analysen. Her sa vi, at afvigelsen fra normaltilstanden
hos Mads og Vibeke blev realiseret ved et udtryk for ikke at kunne genkende sig selv (excerpt 1 og
4) og hos Mads og Betina ved at angive et misforhold mellem, hvordan de “plejede” at vere “nor-
malt”, og hvordan de var pd daverende tidspunkt (excerpt 2 og 3).

Overordnet ses der i1 slutsamtalerne stadig et udtryk for en afvigelse fra normaltilstanden, nar in-
formanterne beskriver deres oplevelse af stress. Det sker stadig iser gennem en sammenligning af,
hvordan noget “normalt” har varet, og hvordan det til forskel opleves, nir man er stresset. Til

gengeld ses der ogsa udtryk for, at oplevelsen af at afvige fra normalen synes mere eller mindre
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aftaget. Jeg vil starte med at vise, hvordan udtrykket for afvigelse ser ud hos Mads og herefter hos
Vibeke og Betina.

al) Mads

I forsamtalen udtrykte Mads, at han ikke kunne “genkende sig selv overhovedet”, og hvordan han
var “vant til” at {4 succeshistorier, hvilket han “rigtig 1idt” havde féet 1 sin stressperiode (excerpt 1),
ligesom han udtrykte ikke at kunne “teenke sa skarpt” som han plejede, til trods for at han “normalt”
oplevede sig selv som en forholdsvist skarp person (excerpt 2).

Mange af de konstituenter, som indgik i Mads’ beskrivelse af, hvordan han oplevede en afvigelse
fra normaltilstanden er stadig at finde i slutsamtalen — men gennem tempus synes Mads i excerpt 25
nedenfor at markere, at den beskrevne oplevelse ikke er en nutidig oplevelse. Her er vi et stykke
inde 1 et svar pd, hvordan han havde det, “da det var skidt” (jf. spergsmal 2 1 interviewguide), hvor

han ytrer:

25)
“altsa jeg kunne ikke (0.5) kunne simpelthen ikke fokusere pd noget (I) oh (.) shm (.)

som egentlig har varet en af mine forcer normalt at kunne” (1. 272-275)

Ligesom han i forsamtalen angiver “normalt” at opleve sig selv som en skarp person, er det ogsa
Vanlighedsmodalisationen “normalt”, der her angiver afvigelsen. Ogsé her er det en Mental Proces,
“fokusere”, der negeres, ligesom det i forsamtalen var det i angivelsen af, at han ikke kunne “tenke
sa skarpt” som han plejede. Forskellen ligger dog i, at Mads 1 eksemplet fra slutsamtalen via tempus
(preeteritum) angiver, at afvigelsen temporalt ligger pé et afsluttet tidspunkt, hvorimod han 1 forsam-
talen talte om en nutidig oplevelse, som blev fremhavet gennem en interpersonel tidsforankrings-
marker: “... oplever normalt mig selv som forholdsvist skarp person og det er jeg bare slet ikke
stadigveek” (excerpt 2). Gennem tempusmarkering kan vi altsd synes at spore en @&ndring, hvad

angar den kognitive afvigelse, Mads beskrev i forsamtalen.

a2) Vibeke
Hos Vibeke sé vi 1 forsamtalen et udtryk for at afvige fra billedet af sig selv, som hun “var” (excerpt
4), og jeg kommenterede, hvorvidt hun ved at angive den Relationelle Proces i prateritum udtrykte

en opfattelse af, at @ndringen fra for til nu var mere eller mindre irreversibel.
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I slutsamtalen angiver hun stadig en afvigelse fra normalen i fortellingen om nogle af sine symp-
tomer, men samtidig udtrykker hun en &ndring, som synes at afkrafte det irreversible skift, jeg an-
tydede i analysedel A. Jeg vil forst give et enkelt eksempell? pa, hvordan afvigelsen stadig realiseres
1 beskrivelsen af, hvordan hun har oplevet et symptom, og herefter 3 eksempler pa hendes udtryk
for a&ndring.
I dette forste eksempel pé stadig brug af udtrykket for afvigelse 1 fortellingen om symptomer

forteeller Vibeke om, at hun har oplevet, at hendes tanker bliver “flygtige”(l. 279):

26)
“eller hvis man sidder og tenker pa nu skal jeg lige sige det=det ved jeg godt det kan vi
alle sammen glemme (1.0) men ghm: (0.5) det i hvert fald (1.8) i en helt anden mélestok

end (.) end jeg normalt oplever” (1. 281-284)

Her er det igen Vanlighedsmodalisationen “normalt”, som indgar i Sammenligningscirkumstantialet
“end jeg normalt oplever”, der understreger forskellen fra, hvad Vibeke opfatter som inden for sin
normale oplevelse — som 1 gvrigt knytter sig til en Mental, kognitiv Proces (“glemme”), ligesom hos
Mads (“fokusere”). Formuleringen kommer et stykke inde i en lang taletur, der udger et svar pa mit
sporgsmél “hvordan var det du havde det pa det tidspunkt” (1. 137, jf. spergsmal 2 i
interviewguide), refererende til det tidspunkt, hvor hun indsa, at hun matte sygemelde sig. Ytringens
praesensform matcher resten af taleturen, s jeg ser det neermere som et tilfaelde af historisk nutid
end et udtryk for, at den konkrete oplevelse nodvendigvis herer hendes nutid pa interviewtidspunk-
tet til — selvom det ikke fremgar klart, hvorvidt det forholder sig sddan. En diskussion af tempus’
betydning vil fremga 1 afsnit 6.3.3.

Hen mod slutningen af slutsamtalen synes Vibeke faktisk indirekte at kommentere den oplevelse
af et irreversibelt skift, jeg har kommenteret, efter at have fortalt om sin oplevede gavnlighed af
Aben og Rolig-kurset. Hun har fortalt, at det at mede ligesindede har gjort, at hun har folt, at hun
“er begyndt og kunne hvile i [s]ig selv” (1. 695-696), hvorefter hun uddyber og til sidst kommenter-

er 1 et langt Sammenligningscirkumstantiale:

27)

13 Andre eksempler pa stadigt udtryk for afvigelsen i symptombeskrivelser ses fx i 1. 313 og 1. 418
og 1. 532-539
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“hvor jeg for var meget i tvivl om hvor- om (.) om jeg kom til og (1.7) og li(hh)gne mig
selvigen” (1. 711-712)

Den interpersonelle tidsforankring i “for” viser, at det, hun har oplevet ved at begynde pa Aben og
Rolig, kan modstilles det, hun for havde forestillet sig eller var i tvivl om, og pa den méde indikeres
det, at den Relationelle Proces “ligne” med “mig selv”’ som Attribut alligevel er opnaet eller kan
opnas.

Jeg vil nu give to eksempler, der optreder et stykke inde i1 en taletur, som folger efter et
sporgsmaél fra mig, vedr. hvorvidt hun oplever, at hendes fysiske symptomer er vaek (1. 815-817, jf.
spergsmal 4 i interviewguide). Hvor der 1 ovenstaende var tale om det semantisk vagere at “ligne”
sig selv, benytter Vibeke sig her af bade “vere” og “blive” i lignende konstruktioner, hvor “mig

selv” er Attribut:

28)

“men der (.) de:r faktisk ikke der er ikke séddan rigtig nogen sammenligning for for jeg
startede og og og sa til nu (.) altsa nu er jeg sddan synes jeg begynder og (.) og veere mig
selv igen” (1. 839-842)

29)
“jeg er kommet rigtig langt (0.8) begynder og blive mig selv jeg kan jeg ikke sige jeg er
hundrede procent fordi nu i gér der var der lige noget som .hhh som: som pressede mig

og der kunne jeg godt merke (.) nu nu: sa stopper jeg lige op” (1. 873-877)

I 28) konstaterer hun eksplicit den manglende sammenligning mellem for hun startede pa Aben og
Rolig og efter, og det udvidende “altsd” forklarer den manglende sammenligning med, at hun “nu”
“begynder og (.) vaere [s]ig selv igen”, hvor der med den Relationelle Proces “vaere” — som nu ogsa
er positivt polariseret modsat i forsamtalen og udtales med emfase — udtrykkes et lighedsforhold
mellem “jeg” som Barer og “mig selv’” som Attribut. Hvad der dog galder for bade dette og excerpt
29 er, at hun modificerer den Relationelle Proces med “begynder”, som vi kan se som en form for
interpersonel tidsforankring, der indikerer, at Processen ikke er fuldkommen, men méaske naermere 1
gang eller tet pd at veere fuldkommen — hvilket hun ogsé ekspliciterer i andet citat med bade det
indledende “jeg er kommet rigtig langt” (men altsé ikke helt ‘1 mal’) og “jeg kan jeg ikke sige jeg er

hundrede procent”. Vi kan altsa se det som, at Vibeke gennem disse konstruktioner udtrykker at
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veare teettere pa det “billede af [s]ig”, som hun i forsamtalen gav udtryk for at afvige fra, omend hun

ikke er helt tilbage ved ‘normalen’.

a3) Betina
Hos Betina sa vi 1 forsamtalen et udtryk for at afvige fra sin normale kognitive funktion (excerpt 3).
I slutsamtalen omtaler hun en mere generel ndring, da hun svarer mig pé et spergsmal om Aben

og Roligs rolle (1. 806) i nogle ting, hun navner, der har hjulpet hende (1. 805):

30)

“oh: jeg er faktisk ndet ret langt selvom jeg har veret syg (0.8) altsa deltidssygemeldt i
syv maneder ikk (I) oh nu er jeg sa fuldtid men jeg har stadigvaek der skal bygge mig op
og sddan min min mentale robusthed den er ikke helt spot on endnu men det kommer” (1.

817-822)

Gennem den Materielle Proces “nd”, hvor “langt” er Mél, indikerer hun en bevagelse mod, hvad vi
ma antage at vaere normalen eller at vere rask, og ligesom Vibeke udtrykker hun et forbehold over-
for fuldkommenheden af denne transformation ved at modalisere sin “mentale robusthed”s Attribut
“spot on”. Med den interpersonelle tidsforankring i “endnu” og den men-indledte efterfolgende
ytring, hvori “det”, som ma referere til den mentale robustheds spot on-hed, udtrykker hun dog en

oplevelse af, at denne tilstand er under forandring.

Hos bdde Mads, Vibeke og Betina ser vi altsa et udtryk for, at den afvigelse fra normaltilstanden,
som 1 forsamtalerne overordnet blev realiseret ved et udtryk for ikke at kunne genkende sig selv,
synes at vaere aftaget, gennem hhv. tempusmarkering og en brug af positivt polariserede Rela-
tionelle Processer med sig selv som Attribut.

Udtrykket for, at afvigelsen synes at vaere mindre end i forsamtalerne, kan vi se som en
rammesztning for den anden del af analysedel B, hvori jeg vil vise en &ndring mod en lavere grad
af afvigelse fra normaltilstanden og kontroltab for informanterne ud fra &ndringer 1 udtrykket for et

opdelt menneske.

b) et opdelt menneske — men mere forbindelse mellem delene
Kroppen, hovedet, hjernen og jeget ses stadig som forskellige entiteter i slutsamtalerne, og kroppen

og hovedet/hjernen ses stadig som bade Lokalitet og selvstendige Subjekter. Jeg vil dog i det fol-
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gende argumentere for, at der overordnet ses en hgjere grad af udtrykt forbindelse mellem delene,
og/eller at det 1 hgjere grad er jeget, der har kontrol over kroppen og hovedet end for.

Jeg vil starte med at vise, hvordan forholdet mellem kroppen og jeget ser ud hos hhv. Vibeke,

Betina og Mads og herefter forholdet mellem hovedet/hjernen og jeget hos Vibeke, Mads og Lars.

bl) kroppen

I forsamtalerne blev der udtrykt en manglende forbindelse mellem jeget og kroppen. Vi s, at krop-
pen dels blev fremlagt som Subjekt og pd eksperientielt plan som en Akter med kontrol over indi-
videt (excerpt 9), en Sanser med egen mental kapacitet (excerpt 10) og Baerer af stresstilstanden
(excerpt 12) og dels som lokalitet for symptomer og folelser (excerpt 13, 14, 15). Jeg vil nu vise,

hvordan der synes at blive udtrykt en taettere forbindelse mellem jeget og kroppen 1 slutsamtalerne.

bl.1) Vibeke
Hos Vibeke finder jeg i slutsamtalerne for det forste en tendens, som ikke var der i forsamtalerne, til
at udtrykke en forstielse af, at der burde vare en konditional forbindelse mellem jegets adfaerd og
kroppens, dog uden at hun nedvendigvis oplever denne forbindelse. For det andet ses en udtrykt
sanselig forbindelse mellem kroppen og jeget. Jeg vil nu forst vise tre eksempler pa den ferste ten-
dens og slutteligt give et eksempel pa den sanselige forbindelse.

Som navnt i analysedel A fortaller Vibeke 1 forsamtalen, at hun som et resultat af ikke at fa slap-
pet af i weekenden foler, at “ens krop (..) den er stresset (..) ligesom at du far adrenalin i
kroppen” (excerpt 13), hvor kroppen bliver Berer af tilstanden “stresset”. Umiddelbart efterfol-
gende i samme ytring angiver hun en manglende forklaring herpa: “og du kan ikke helt forklare
hvad det er der gor at at du er ikke forpustet men men (..)” (forsamtale, 1. 164-166). I slutsamtalen
tilskrives kroppen ogsé Attributten “stresset”, men her forsgger Vibeke at koble mulige ad-
feerdssammenhenge hos sig selv til kroppens tilstand, som udtrykt i excerpt 31, der kommer, efter
at jeg har spurgt til, hvordan hun havde det pa det tidspunkt, hvor hun indsa, at hun blev nedt til at
sygemelde sig (1. 133-137, jf. spergsmal 2 i interviewguide). Her nevner hun forst svimmelhed og

sovnproblemer (1. 138-144), hvorefter folgende beskrivelse opstar:

31)
“min krop bliver stresset uanset om om (.) om jeg bliver mentalt gh presset eller om jeg

bliver fysisk presset .hh sa: shm (1.3) sd bliver min krop stresset” (1. 145-147)
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“Min krop” er i den overordnede s@tning Bareren af Attributten “stresset” i en hypotetisk fremtid
gennem den Relationelle Proces “bliver”. Pa den made ligner det Proces- og Participant-fordelingen

i eksemplet fra forsamtalen. Den underordnede setning, “uanset om jeg bliver mentalt oh presset
eller om jeg bliver fysisk presset”, udger et langt Vilkérscirkumstantiale af typen koncessiv (Holst-
ing & Andersen 2015:176), hvori der indgar to Relationelle Processer med “jeg” som Barer. Man
kan synes, at der etableres en forbindelse mellem kroppens adfaerd, “at blive stresset”, og jegets ad-
feerd (at blive presset) — men at denne forbindelse opheeves gennem det koncessive Cirkumstantiale,
som specificerer pd trods af hvilke vilkar, kroppens tilstand finder sted. Mit argument er, at denne
konstruktion udtrykker en opfattelse af, at der burde have varet en konditional forbindelse mellem
indholdet i den overordnede s&@tning og den underordnede, men at det ikke er det, der opleves.
Vibeke fortsaetter med et eksempel pa en “jeg”-handling, som burde have indflydelse pa kroppens

adfaerd, men som hun ikke oplever:

32)

“[altsa] altsa hvis jeg for eksempel tog en lang cykeltur og (jeg tenkte) pd nu skal jeg
simpelthen bare cykle derudad(hh) (I) og sa skal jeg bare sove i nat (I) men det bliver
det faktisk meget veerre af (I) fordi kro- kroppen kan slet ikke ohm (1.4) den kan ikke
finde ud af og (1.5)” (1. 149-156)

Gennem det konditionale Vilkérscirkumstantiale “altsa Avis..” fremlaegger Vibeke et vilkédr, som hun
pa det konkrete (evt. hypotetiske) tidspunkt havde en forventning om ville pavirke hendes krop og
gore hende 1 stand til at sove. Det mods@tningsindikerende konjunktionale “men” og Konnektoren
“faktisk” markerer dog, at denne forventning ikke opfyldes, men at “det” som Barer (der ma ref-
erere til evnen til at kunne sove) tvaertimod tilskrives Attributten “meget verre”, som med Konnek-
toren “fordi” kobles til kroppens evner: Kroppen mangler evnen til at udfere den Mentale Proces
“finde ud af” (der 1 ovrigt normalt tilknyttes bevidste vasener) til trods for den forventede pévirkn-
ing, Vibeke fremsetter at kunne udfere mod kroppen.

Et sidste eksempel pé tendensen ses i excerpt 33 (og lignende udtryk hos Vibeke sesi1. 170-171
ogl.221-223):

33)
“men hvert fald selvom jeg sa ikke (0.9) spekulerer pd noget sa k- sa: shm (.) kan jeg

ikke fa kroppen ned” (1. 201-202)
54 af 82



Louise Hallstrom Abildgaard Speciale, sprogpsykologi januar 2017

Vilkarscirkumstantiale-indlederen “selvom” i den indledende ledsatning angiver, at det forhold, der
udtrykkes i s@tningen, hvor “jeg” er Sanser i en negativt polariseret Mental Proces, burde have et
konditionalforhold til propositionen i hovedsatningen, men ikke har det. I hovedsatningen “sa:
ohm (.) kan jeg ikke f4 kroppen ned” ser vi en negeret Evne-Modulation med “jeg” som Akter i den
Materielle Proces “fd ned”, hvor “kroppen” er Mél. Jeget evner altsa ikke at pavirke kroppen ¢il
trods for at skabe de rette omstendigheder herfor (ikke at spekulere). Heri ligger den praesupposi-
tion, at hvorvidt man spekulerer, pavirker, om man kan “fa kroppen ned”, hvilket man igen kan se
som et argument for, at Vibeke udtrykker en forstaelse af en forbindelse mellem “jeg” og
“kroppen”, der i princippet burde veere der — men som hun ikke oplever.

Min overordnede péstand er ikke, at Vibeke i slutsamtalen udtrykker at have oplevet forbindelsen
mellem “jeg” og “kroppen”, men at hun, til forskel fra i forsamtalen, giver udtryk for at vide, at den
burde vaere der.

Slutteligt vil jeg som sagt behandle et eksempel pa, at Vibeke i slutsamtalen udtrykker en sanselig
forbindelse mellem sig selv og sin krop. Eksemplet optraeder, efter at jeg har spurgt til, hvordan det

gir med hendes fysiske symptomer:

34)
“men jeg kan marke at min krop den begynder at hele op” (1. 829-830)

Her er “jeg” Sanser, hvor Feenomenet udgeres af en underordnet s@tning med en Materiel Proces
med “min krop” som Akter. Altsa tillegges det “jeg” at marke den Proces, som kroppen udferer,
hvilket indikerer en perceptuel forbindelse mellem de to subjekter. Det ma bemarkes, at det 1 for-
muleringen tilleegges kroppen at vaere den, der er syg (og som skal “hele op”) — hvilket i og for sig
stemmer godt overens med Vibekes ovrige udlegninger af kroppen som den, der er stresset. Deru-
dover kan opdelingen mellem krop og jeg i eksemplet vaere foranlediget af en sekventiel kon-
sekvens: Jeg har spurgt til hendes fysiske symptomer, hvilket naturligt leegger op til et svar, som har
med fysikken/kroppen at gore. Med disse forbehold i mente kan man dog se ytringen som et udtryk
for, at Vibeke nu, efter Aben og Rolig-forlgbet, oplever en perceptuel forbindelse til sin krop, som

ikke nedvendigvis var der for.

bl.2) Betina
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I Betinas slutsamtale ses kroppen stadig, ligesom 1 forsamtalen, som Subjekt, men med en anden
eksperientiel funktion. Hvor kroppen i forsamtalen blev fremlagt som den, der havde kontrol, gen-
nem bade Relationelle, Materielle og Mentale Processer (excerpt 9 og 10), indgar kroppen i Betinas
slutsamtale flere gange!# som Siger i Verbale Processer, hvor Betina er Modtager. Overordnet teg-
nes der en forbindelse mellem Betina og kroppen, hvor kroppen forseger at pavirke Betinas adfaerd,
nar denne bliver uhensigtsmessig. Dette vil jeg nu illustrere gennem to eksempler.

I 35) er Betina i gang med at fortalle, at det at “vaere dben og rolig i og modtage folelser eller
@ndringer af (.) hvad tilstande 1 kroppen” (1. 699-701) er noget, hun er “i gang med og lere” (1. 710)

og fortsatter:

35)

“og kroppen (.) har ogsa provet nér jeg har for mange ting 1 ilden (1.1) for mange jern i
ilden sa (0.8) sd prever mit helt gh: (1.0) altsd hvad skal man kalde det (0.5) hedder det
et primalinstinkt nr man er helt nede i the basics (I) prover og sige til mig hvis jeg har
for mange planer (I) og jeg er treet si sda kommer den med nogle tanker hvor at den gh:m
(0.9) de:t nogle ubehagelige tanker (I) oh hvor jeg sidder tilbage og teenker (.) du ved
som menneske teenker man nd men jeg er mine tanker det er man jo ikke fordi du kan jo
ikke styre det hele (I) men det egentlig oh bare det her basis oh basis instinkt der prover

at fortcelle at du har for mange ting i ilden” (1. 714-733)

I eksemplet her ser vi forst, at “kroppen” figurerer som Akter. Herefter synes Betina at markere en
omformulering (eller reparatur, Schegloff et al. 1977) via bdde tovemarkeren gh, en pause pa et
sekund og en eksplicit ordsegningsformulering “altsd hvad skal man kalde det”, hvorved “primalin-
stinkt” indtager pladsen som Siger 1 en Verbal Proces, “prover og sige til mig”, med “mig” som
Modtager og Verbaliseringen “hvis jeg har for mange planer (I) og jeg er traet”. Kroppen eller in-
stinktet tillegges yderligere agens 1 “s& kommer den med nogle tanker”, hvor “den” udferer en Ma-
teriel Proces, hvor individet er implicit Recipient.

Det udtrykkes altsd, at “kroppen” eller “primalinstinktet” indtager en rolle som en, der forteller
Betina, ndr hun agerer pé en uhensigtsmassig made (ved at have for mange planer og vere tret). Pa
den made kan der bade tydes et forhold, der ligner det, der udtrykkes hos Vibeke, nemlig at jegets
adferd pévirker (eller i Vibekes tilfelde burde pavirke) kroppen, men ogsa et forhold, hvor kroppen

14 Se ogsa 1. 606-607
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(igen) tillegges menneskelige egenskaber (at udfere Verbale Processer) og har en direkte pavirkn-
ing pa jeget og dets tanker. Man kan argumentere for, at dét tilsammen udtrykker en forbindelse
mellem jegets sind/tanker og kroppen og jegets adfaerd og kroppens adfzerd. Denne forbindelse ad-
skiller sig fra den, som Betina fremlagde i forsamtalen, hvor hun udtrykte en oplevelse af, at det var
hendes krop, der var i kontrol, og ikke hende selv, og hvor hun var bange for, hvad hendes krop
kunne “finde pd” (excerpt 10) — altsd en noget ner ikke-eksisterende forbindelse mellem jeget og
kroppen; eller maske hvad man kunne kalde en envejsforbindelse, hvor kroppen kunne pavirke
Betina, men ikke omvendt.

Her er det ogsa i sig selv interessant, at kroppen som Subjekt har @ndret sig fra at vaere Barer i
en Relationel, statisk Proces (at vere i1 kontrol) til at vaere hhv. Siger og Akter — altsa Participant i
mere dynamiske Processer.

Det er vasentligt at naevne, at Betina kort efter denne beskrivelse forteller, at “det stér alt sam-
men 1 den bog der hedder (.) lykkefalden ikk (I) kapitel ni til tolv” (1. 738-740), som hun tidligere
har fortalt, at hun har fiet anbefalet af den ansvarlige psykolog fra Aben og Rolig-kurset. Den
udtrykte forstéelse af kroppen som Siger og Akter kan altsa stamme fra denne bog. Selvom det ikke
er mit mél at undersege, Avordan informanterne er naet frem til nye indsigter eller forstaelser, er det
interessant, at “Lykkefzelden” (Harris 2010) kan have varet et psykoedukativt input, der har hjulpet
Betina hen til en ny forstéelse af sin krop — eller 1 hvert fald en ny méde at udtrykke en forstaelse pa.
Jeg vil vende tilbage til en diskussion af potentielle effektgivende variable 1 afsnit 6.2.

Det naste eksempel fra Betina figurerer umiddelbart efter kommentaren om Lykkefzlden og in-
deholder samme budskab om kroppen som Siger, men indeholder ogsé en form for kausal-

forbindelse mellem kroppens ageren og oplevelsen af stress:

36)
“og det er egentlig kroppen der prover og forteelle dig noget og passe pa dig men det
ikke sadan det opleves og derfor er det super hardt og have stress” (1. 744-747)

Gennem konjunktionalet “men” udtrykkes et misforhold mellem budskabet om kroppen som Siger
og det, der “opleves”. Med Konnektoren “derfor”, med den eksperientielle funktion at indlede et
Cirkumstantiale af typen kausalitet>grund, udtrykkes det eksplicit, at det er dette misforhold, der
gor det hirdt at have stress. Man kan tolke, at hun her udtrykker en retrospektiv forstaelse af netop

den oplevelse af, at kroppen havde kontrollen, som vi sé i forsamtalen (excerpt 10): Den tidligere
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oplevelse af kroppen som kontrolhavende forstas nu som, at kroppen forsegte at fortelle hende no-
get — men at det var den manglende forstaelse af dette, der gjorde det “super hardt”.

Alternativt kan man heefte sig ved passiv-formen i “men det ikke sddan det opleves” og anden-
persons akkusativ-formen “dig” frem for forstepersons “mig”, som kan synes at distancere indhold-
et fra Betina. Uden en eksplicit Sanser ved vi ikke, hvem der (ikke) oplever, og en tolkning, som
medtager den umiddelbare tekstuelle kontekst, kan vere, at indholdet 1 denne ytring ogsé nermere

er hentet fra Lykkefalden, end fra Betinas egen oplevelse.

b1.3) Mads

I Mads’ forsamtale var der ikke nogen eksempler pa kroppen som hverken Subjekt eller Lokalitet. I
slutsamtalen udtrykkes kroppen stadig ikke som Subjekt, men den figurerer som Lokalitet for en
perceptuel forbindelse til jeget, der minder om den, vi s& hos Vibeke i excerpt 34 (som dog indebar
kroppen som Subjekt). Mads sanser noget, der foregar i kroppen, som det fremgar af folgende ek-

sempel, hvor han beskriver et tidspunkt, hvor han felte, at han var “naesten rask™:

37)
“men jeg kunne godt merke at (0.9) at det sad (.) faktisk stadig meget i kroppen” (1.
598-599)

Her er “jeg” Sanser i en Mental, perceptiv Proces, hvor Fenomenet “at det sad (.) faktisk stadig
meget i kroppen” udgeres af en ledsatning med en Relationel Proces af typen attributiv/cirkum-
stantiel. “i kroppen” bliver her en Attribut, som angiver Lokalitet for Bareren “det”, som
tilsyneladende refererer til stressen. P4 den made udtrykkes det altsd, at det er “jeg” som Sanser, der
“merker” en tilstand “i kroppen”, hvorved der skabes en form for perceptiv forbindelse mellem
Sanser og kroppen som Lokalitet.

Med instantieringsbegrebet kan vi konstatere, at Mads, til trods for at udtrykke en perceptiv
forbindelse, altsa veelger at udtrykke “jeg” og “kroppen” som forskellige entiteter — ligesom det er
tilfeeldet for de andre informanters eksempler ovenfor. Man kunne sagtens forestille sig, at “i krop-
pen” blev erstattet med “i mig” og dannede ytringen “men jeg kunne godt merke at det sad faktisk
stadig meget i mig”, hvorved forstielsen af det udtrykte havde varet en anden; pad den méde havde
jeget (udtrykt gennem “mig”) veeret den cirkumstantielt udtrykte Lokalitet, og diskussionen kunne
dermed have géet pa, hvad det indebarer at se sig selv som en ‘beholder’ for folelser, symptomer

el.lign.
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b2) hovedet

Jeg vil nu fortseette til hovedet/hjernen som en del af forstaelsen af “et opdelt menneske”. I forsam-
talerne sa vi, at hovedet pd det eksperientielle plan indtog en cirkumstantiel rolle som Lokalitet for
bade jeget (excerpt 5) og for et billedligt udtrykt kaos (“havregred”, excerpt 6). Desuden blev
“hjernen” af Betina fremlagt som et selvstendigt Subjekt med menneskelige attributter, ligesom hun
udtrykte en vis grad af gensidig forbindelse mellem egne handlinger og evner og hjernens (excerpt
7 og 8).

I slutsamtalerne optraeder hovedet og hjernen stadig som hhv. Lokalitet og Subjekt — og dermed
stadig som entiteter forskellige fra jeget — men, ligesom med kroppen, vil jeg i det felgende argu-
mentere for, at der ses en hgjere grad af udtrykt forbindelse mellem jeget og hovedet — og desuden
en tilsyneladende ny tendens til at udtrykke en forstaelse af en forbindelse mellem tilstande i hov-

edet og ydre stimuli.

b2.1) Vibeke
Hos Vibeke sé vi 1 forsamtalen et udtryk for hovedet som Lokalitet for jeget selv (excerpt 5),
hvorved jeget og hovedet kunne ses som to separate dele. I slutsamtalen ses en gget forbindelse
mellem jeget og hovedet dels ved et udtryk for, hvad man kunne kalde en besiddelsesrelation, og
dels ved en udtrykt forstaelse af en mulig kausalforbindelse mellem tilstanden i hovedet og ydre
stimuli, hvilket jeg vil vise med de forstkommende tre eksempler. Herefter vil jeg diskutere et ek-
sempel med hjernen som Subjekt, som bade kan ses som et eksempel péd en hejere grad af opdeling
mellem hjernen og jeget og som et eksempel pa hejere grad af forbindelse.

Det folgende eksempel, som jeg ser som et argument for en hgjere grad af forbindelse delene
imellem, kommer fra Vibekes forklaring af, hvordan hun havde det péd det tidspunkt, hun lod sig

sygemelde:

38)

“(1.8) .hh og sa oh f: er det ligesom om at ghm (2.6) man (er/har’3) for meget inde i
hovedet (1.1) forst sé er det sddan altsa det ligesom om det fylder for meget [hehehehe]
ikk altsa” (Vibeke 1. 173-177)

[Tt

15 Det er pd optagelsen ikke til at here, hvorvidt Vibeke siger “er” eller “har”, men ud fra den nastkommende
setning, “forst si er det sddan altsa det ligesom om det fylder for meget”, har jeg valgt at analysere det som
Ckhar9"

59 af 82



Louise Hallstrom Abildgaard Speciale, sprogpsykologi januar 2017

To gange i citatet benytter Vibeke Sammenligningcirkumstantiale-indlederen “ligesom om”,
hvorved hun udtrykker en forstéelse af, at det udtrykte er billedligt og ikke nedvendigvis reelt.
I seetningen “og sd oh f: er det ligesom om at ghm (2.6) man (er/har) for meget inde i hovedet (1.1)”
er der tale om en Relationel Proces af typen Attributiv/possessiv, hvor “man” som Barer (og som
ma antages at referere til Vibeke selv) oplever, at hun Aar for meget “inde 1 hovedet”. Man kan
synes, at der ud fra den forstaelse udtrykkes en hgjere grad af forbindelse mellem Vibeke og hov-
edet, end hvis hun udtrykte selv at “vere” for meget inde hovedet (som det faktisk var tilfeldet i
forsamtalen, excerpt 5), som nermere gor Vibeke og “hovedet” til to forskellige entiteter, hvor den
ene, hovedet, kan indeholde den anden — hvis man altsé tager efter den bogstavelige betydning. Ved
at Vibeke “har” noget inde i hovedet, og det immanent possessive ved denne Proces, bliver hovedet
ogsd 1 hgjere grad noget, som Vibeke har ejerskab over og sa at sige kan bruge som en ‘beholder’.
“for meget”, som figurerer to gange 1 citatet som hhv. Attribut og Kvalitetscirkumstantiale — an-
den gang, hvor et semantisk hult Subjekt “det” “fylder” for meget — mé desuden ses som betyd-
ningsbarende, idet den udtrykker en form for misforhold mellem hovedet som Lokalitet eller be-
holder og den mangde indhold, det skal kunne rumme. Umiddelbart efter ytringen ovenfor begyn-

der Vibeke med en lengere forklaring af, hvad hun mener med, at “det fylder for meget™:

39)

“ghm (2.8) altsa j- hvad skal man sige hverdagen ved og sidde pé sédan et job det er
ogsa at du har (0.5) rigtig mange paletter i gang (I) pd en gang faktisk (I) sh:m og du
sidder (0.8) udadvendt (.) hele tiden (I) (1.5) og du sidder med mange lyde (1.3) ma- og
ohm (.) og uro sadan (I) s& d- s man er nadt man har hele tiden (0.8) vildt mange ting 1
spil (I) uanset om du bare sidder og passer dig selv s er der telefoner og (.) folk der gar
rundt og snakker og (.) kimer og (1.2) alt muligt (I) musik og (.) mmh ghm (.) s- sd er al
den der oh: uro mdske ogsd med til og (1.2) og skabe det” (1. 179-200)

Jeg vil her fokusere pa den sidste s@tning, “sd er al den der gh: uro méske ogsd med til og (1.2) og
skabe det”, som udgeres af Aktoren “al den der uro”, der udferer den kreative, Materielle Proces,
hvor “det”, tilsyneladende refererende til folelsen af, at det fylder for meget i hovedet, er Mal. Dette
kan ses som et udtryk for en kausalforstaelse for symptomet, som ikke sds i forsamtalen.

Lignende sammenhang mellem ydre stimulans og Vibekes symptomer lokaliseret i hovedet

kommer kort tid efter, hvor hun beskriver et symptom, der er “ligesom man far sddan nogle jag inde
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i hovedet” (excerpt 40, 1. 204), som er “ligesom det er strom eller sddan” (excerpt 41, 1. 206), og
kader det sammen med “[og det kommer] sddan Avis man er meget presset (..) og det kunne vare
ohm (1.4) laese en avis” (excerpt 42, 1. 212-216). Her indleder “hvis” et Vilkarscirkumstantiale, der
angiver betingelsen for eller grunden til, at “det [symptomet] kommer”, hvorefter der udvides med
et eksempel pa, hvad det vil sige at vaere “meget presset”.

Slutteligt vil jeg som lovet tage fat i et mere tvetydigt eksempel, hvori hjernen indgar som Sub-
jekt. I eksemplet beskriver Vibeke, hvordan selv socialt samvar kan vere hardt (det skal bemarkes,

at jeg her betragter bade “du” og “man” som refererende til Vibeke):

43)
“(..) selvom man bare sidder hyggeligt .hh men det der med at du skal koncentrere dig
(1.4) og hjernen skal koncentrere sig (1.1) i: (1.2) ud over det som man synes man

kan” (1. 482-485)

Her ses forst “du” som Sanser 1 den Mentale Proces at “koncentrere [s]ig”, og hernast gentages helt
samme struktur, men med “hjernen” som Sanser. Ud fra den relativt lange pause pd 1,4 sekunder
mellem de to setninger vurderer jeg, at “og” fungerer sidestillende frem for fx udvidende eller som
en reparaturmarker. Gentagelsen med det skiftende Subjekt synes derfor i forste omgang at
forsteerke en udtrykt opdeling mellem et “du” og “hjernen”. Man kan dog ogsa se det som, at en
form for kobling mellem jeget og “hjernen” etableres igen med naeste saetning, Sammenlign-
ingscirkumstantialet “udover det som man synes man kan”, som indikerer, at Subjektet “man”s folte
evnebegransninger ogsd er dem, der satter greenserne for hjernens evner — hvormed hjernen sa at
sige integreres som en del af jeget. Men det er altsa et tvetydigt eksempel, som 1 gvrigt tydeligger
den varsomhed, som hele analysen ma foretages med — det er ikke til at vide, hvilke tanker Vibeke
har haft, da hun udtalte denne ytring, og om der for hende overhovedet har veret noget betydnings-
barende skel i subjekttilskrivelsen af hhv. “du”, “hjernen” og “man” — en praemis, der, som navnt 1

afsnit 2.3., er geeldende for hele specialet.

b2.2) Mads

I Mads’ forsamtale blev hovedet brugt en enkelt gang som Lokalitet for “havregred” 1 betydningen
kaos, uorden el.lign. i forbindelse med et udsagn om, at det kunne vere svert at fa tankerne til at
“virke” (excerpt 6). I slutsamtalen ses ogsa et udsagn om en dérligere funktion 1 hjernen, hvor man

dog kan diskutere, om der synes at udtrykkes en tattere forbindelse mellem jeget og hovedet.
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Excerpt 44 kommer et lille stykke inde i et svar pd, hvordan han havde det pa det tidspunkt, hvor
han “fik det darligt” (1. 231-241, jf. Spergsmadl 2 i interviewguide):

44)
“Jeg kunne simpelthen ikke jeg kunne ikke lagre noget simpelthen hjernen var bare i

overload (1. 263-264)

I eksemplet har de to sidestillede hovedse@tninger to forskellige subjekter, “jeg” og “hjernen”, og
indikerer som sadan stadig en opdeling mellem jeget og hjernen. Men netop sidestilningen kan ses
som en udtrykt opfattet forbindelse mellem de to i retning af, at hjernens statiske tilstand — at vere i
overload — udtrykt gennem en Relationel Proces, er den foruds@tning, der forhindrer Akteren “jeg”s
evne til at udfere den Materielle Proces at “lagre” noget. I kraft af sekventialiteten (som navnt
ovenfor) og tempus (praeteritum) kan eksemplet altsd ses som et retrospektivt udtryk for en
(eventuelt ny) forstaelse af hjernens tilstand som den, der forarsagede Mads’ manglende evne til at
“kunne lagre noget” — og samtidig kan tempusbrugen ses som en indikation af, at Mads ikke len-

gere oplever dette.

b2.3) Lars
Som den kvikke leser vil have bemerket, er den fjerde informant, Lars, endnu ikke blevet naevnt i
analysen (mere om dette i afsnit 5.3.). Jeg vil dog medtage et eksempel fra ham her, hvor hovedet
figurerer som Lokalitet. Det skal bemerkes, at der i Lars’ forsamtale ikke var en eneste formulering
med hovedet som Lokalitet, ligesom det fremhavede citat er det eneste af slagsen i Lars’ slutsam-
tale. Eksemplet repraesenterer dels en slags perceptuel forbindelse mellem jeget og hovedet, og dels
en selvstaendig aktivitet i hovedet uden indblanding af et jeg. Desuden ligger symptombeskrivelsen
narmere i den prasupposition, der ligger bag udtrykket end i selve udtrykket, som jeg vil komme
ind pd om et gjeblik.

Eksemplet figurerer, da jeg sperger til, hvordan han har haft det i de méneder, hvor han har ventet

pa at komme pa Aben og Rolig-kurset, og han svarer:

45)

“jamen de:r oh der synes jeg tingene er f:aldet til ro oppe i mit hoved” (1. 468-469)
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“Jeg” er her Sanser i en Mental, kognitiv Proces (“synes”), og ligesom vi har set det i eksempler fra
Vibeke og Mads, hvor de var Sansere af Processer, der foregik i kroppen, er jeget altsd her Sanser,
der oplever en Proces i hovedet. Hovedet er Lokalitet for en Materiel Proces af typen
handelse>forekomst (“falde til ro”’) (Holsting & Andersen 2015:91-93), hvor “tingene” er Akter,
hvilket synes at udtrykke en idé om hovedet som et sted, hvor ting “sker” eller simpelthen
forekommer. S& selvom Lars i og for sig er Sanser af Processen, er der tale om en Proces, der
givetvis foregér uden indblanding af et jeg som Akter.

Jeg ser det som, at den egentlige symptomreprasentation i citatet ligger 1 preesuppositionen bag
denne ytring, som ma vere, at der for “tingene faldt til ro” har vaeret noget andet end ro — evt. kaos,
ligesom i Mads’ eksempel.

Eksemplet kan altsa bade ses som et udtryk for en perceptuel forbindelse mellem jeget og hov-

edet — men méske ogsa som et udtryk for manglende kontrol over ting, som sker i hovedet, jf. Pro-

cestypen.

5.2.2. Opsamling pd analysedel B
Analysedel B kan for det forste ses som en bekraftelse af de sproglige kategorier, jeg fandt i del A,
som meningsfulde i kraft af deres stadige tilstedeverelse i slutsamtalerne. Derudover viser analy-
sen, hvordan realiseringerne af to af de fenomener, jeg prasenterede i analysedel A, ser ud, efter at
informanterne har deltaget i Aben og Rolig-forlobet. Mit overordnede argument er, at informanterne
gennem @ndringer i maden at beskrive deres symptomer pa inden for disse kategorier — overvejende
— 1 mindre grad udtrykker en afvigelse fra deres normaltilstand og kontroltab end i forsamtalerne.
Man kan se det som, at kategorien afvigelse fra normaltilstanden reprasenterer et tydeligt og
relativt eksplicit udtrykt mellem for og nu, hvor den nuvarende tilstand kaedes sammen med at vaere
teettere pa normalen — omend informanterne ogsa flere steder selv bemarker, at de ikke er fuld-
steendig tilbage ved normalen. Disse @ndringer kan ses som et udtryk for bedring hos informan-
terne. Andringerne i et opdelt menneske kan ikke i sig selv ses som en udtryk for bedring, men ma
ses 1 lyset af @ndringen i den forste kategori, som mere direkte (og bevidst?) adresserer en a&ndring
til det bedre, hvor @ndringen 1 ef opdelt menneske-kategorien kan ses som mere ubevidst, og som

en, der 1 hgjere grad kun fremstar 1 kraft af den leksikogrammatiske analyse.
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5.3. Informanten Lars

Jeg vil nu adressere den stort set udeblevne behandling af udtryk fra informanten Lars. Den skyldes,
at Lars (i bdde for- og slutsamtalen) i meget lavere grad end de andre faktisk beskriver sine symp-
tomer. Hans symptombillede begranser sig til nogle {4 ben@vnelser: sovnbesvar, @ndrede toilet-
vaner, hedeture, hjertebanken, tankemylder og en tendens til at “bide af” sin kereste (forsamtale 1.
56-64; slutsamtale 1. 219-223, 617-626), som er karakteriseret ved konstruktioner bestaende af fa
ord og uden detaljeret beskrivelse af oplevelsen af symptomerne. I Lars’ forteelling er der meget
fokus pa, hvad han ser som drsagen til sin situation, nemlig afskedigelsen fra sit arbejde, som kom
uventet, og som han ser som foretaget pd “et lognagtigt grundlag” (forsamtale 1. 291; slutsamtale 1.
125-126). Der vendes flere gange tilbage til denne begivenhed og meget af begge samtaler bestar
faktisk af lange narrativer om fyringen som begivenhed (forsamtale 1. 110-203, slutsamtale 1.
38-221) — og forteellingen om handelsen er grammatisk og narrativt struktureret pa meget lige vis i
for- og slutsamtalen. At Lars’ fortelling mestendels afviger fra de tendenser, jeg har valgt at
fokusere pa og skitseret ovenfor, er ikke en darlig ting. Det viser blot det aspekt, at mennesker har
forskellige fokus 1 og oplevelser af deres (stress)tilstande, hvilket kun ger argumentet for en under-
sogelse af stressoplevelsen fra et forstepersonsperspektiv steerkere. Det er ikke til at vide, om Lars
rent faktisk har nogle af de samme oplevelser som de andre informanter, hvad angér fx en folelse af
splittelse mellem krop, hoved og selv, men 1 hvert fald lader han det ikke komme til udtryk i sam-
talerne. Foruden den indlysende mulighed, at han simpelthen ikke har den samme oplevelse som de
andre informanter, kan der veere masser af grunde til, at hans historie skiller sig ud. Her kan vi igen
tage fat 1 savel den situationelle som den sekventielle kontekst som naevnt 1 afsnit 4.4. Lars kan fx
have haft en bestemt forestilling om, hvad det vil sige at vare til hhv. en forsamtale til et stressbe-
handlingsforlgb og et interview om stress, som for ham méske har indebaret en udredning af ar-
sagerne til sin situation og desuden en opremsning af sine fysiske symptomer. Derudover kan bade
jeg og psykologen til forsamtalen have ledt ham ind pd emnerne. Fx far jeg i min briefing til slut-

samtalen sagt:

“ja du skal endelig bare fortelle hvad der falder dig ind sa du sagde du noget om at du
var bange for ikke at veere s repreesentativ og det skal du slet ikke teenke pa stress har
forskellige darsager forskellige konsekvenser oh og jeg er interesseret i (0.7) hvad der

matte forarsage det og hvad man synes det har haft af konsekvenser” (1. 23-29)

Retrospektivt kan jeg se, at jeg her far sagt “arsager”, “forarsage” og “konsekvenser” flere gange

pa kort tid, selvom det i og for sig ikke var min mening at fremlaegge et fokus pa de aspekter. Ikke
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desto mindre kan netop denne indledning til interviewet meget vel have ledt Lars i en bestemt ret-
ning i sin forteelling. En sidebemaerkning hertil er det interessante i, hvor meget jeg ubevidst har
lagt vaegt pé arsagsdelen, fordi jeg vidste fra min granskning af forsamtalen, at det var her, Lars’
fokus 14, og at jeg derfor formodede, at han i hvert fald pa dette omrdde matte have noget at sige.
Derudover skal det nevnes, at Lars selv bade 1 for- og slutsamtalen fremlaegger en tvivl omkring,
hvorvidt hans tilstand faktisk kan kategoriseres som stress (forsamtale 1. 489-490; slutsamtale 1.
312-319, 690-697) og faktisk endda sperger mig, om jeg vil udtale mig om, hvorvidt jeg tror, han
har stress eller nermere en depression (slutsamtale 1. 754-755). Altsd kan grunden til hans afvigelse

1 sin stressbeskrivelse ogsa vere, at han faktisk ikke kan kategoriseres som stresset.
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6. Diskussion og perspektivering

Jeg vil nu, 1 afsnit 6.1., diskutere implikationerne af mine fund i bade del A og B for forstaelsen af,
hvordan de fire informanter oplever det at have stress. Herunder vil jeg diskutere, hvordan fundene
kan forholdes til den eksisterende viden om og udredningsmaessige tilgang til stress, jf. min prob-
lematisering af stressbegrebet i indledningen. Derudover vil jeg sammenholde fundene med resul-
tater fra sproglige studier af andre mentale tilstande. Herefter vil jeg i afsnit 6.2. lave en sarskilt
diskussion af, hvordan resultaterne fra analysedel B kan sammenholdes med méalene for Aben og
Rolig-kurserne for at satte fokus pa interventionen som potentielt effektgivende variabel. I afsnit
6.3. vil jeg give bud pa gvrige perspektiver, som kunne tages op til videre undersogelse af det
sproglige udtryk i stress og til sidst (afsnit 6.4.) udtrykke nogle afsluttende bemaerkninger til min

valgte metode og tilgang.

6.1. Implikationer for forstdelsen af stress i analysedel A og B

6.1.1. En anderledes indgangsvinkel til forstaelsen af stress med fokus pd entiteter
Selvom det ikke er mit mél at sige noget generelt om stress ud fra de fire informanters sproglige
udtryk, finder jeg det relevant at sammenholde deres udtryk med, hvad man i praksis orienterer sig
efter, nar stress bringes i spil som diagnostisk kategori, fordi implikationerne af mine fund kan ses
som et opleg til nye méder at tilga stress som faenomen p4, hvilket jeg vil illustrere 1 det folgende.
Hvis vi tager udgangspunkt i de tre informanter Vibeke, Betina og Mads (fordi Lars som
diskuteret 1 afsnit 5.3. har et andet fokus i sin beskrivelse), synes der som pépeget at blive udtrykt
flere forskellige entiteter, som spiller vigtige roller i deres oplevelser: Dem selv (jeget), deres
kroppe, deres hoveder og stressen (og/eller dens symptomer). Dertil kan det altsé for det ferste be-
markes, at de tre dele, som ‘normalt’, med en holistisk tankegang, ville anses for at udgere et helt
menneske, dvs. jeget, kroppen og hovedet, altsd udtrykkes at have separate roller, hvorimellem der
ikke nedvendigvis er et kontrolmessigt forhold, som gar fra jeget over hovedet og kroppen. Et sé-
dant kontrolforhold synes ellers at blive udtrykt implicit som det forventede i fx Betinas udsagn 1
forsamtalen om, at det er hendes krop, der styrer hende (excerpt 9), og at det for det meste er hendes
krop, der er “i kontrol” (excerpt 10). Derudover er der stressen og dens symptomer, som udtrykkes
som selvstendige entiteter, eller en ekstern kraft, som bare “kommer”, og som kan ses som noget,
der udever en kontrol over jeget, som patvinger det at handle pé bestemte mader (jf. jeget som un-
derlagt forpligtelser og nedvendigheder). Samlet, er min pointe, giver oplevelsen af de forskellige

entiteter og det ulige fordelte pavirkningsforhold, en oplevelse af at afvige fra en normaltilstand,
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hvor man netop selv har kontrollen (i et vist omfang) over sin krop og sit hoved og de kognitive
funktioner lokaliseret heri.

Mit forslag er derfor at se de entiteter og deres indbyrdes pavirkningsforhold, som udtrykkes som
vigtige 1 denne oplevelse, som vigtige i forstaelsen af, hvad det vil sige at have stress — 1 hvert fald
for de tre specifikke informanter. Min intention er i den forbindelse ikke at f4 mine fund til at passe
ind 1 hverken de eksisterende enkelte symptombenavnelser eller -kategorier opdelt i fysiske,
psykiske og adfeerdsmaessige symptomer, men at diskutere, om mine fund kan bidrage til et bud pa
en supplerende tilgang til den eksisterende, 1 det tilfeelde at mine fund skulle vise sig at vaere gener-
aliserbare. Saledes er det ikke mit @rinde at diskutere, hvorvidt fx oplevelsen af ikke at have kontrol
over sin krop og sit hoved kan ses som specificeringer af nogle af de lidt brede, vagt definerede
symptombengvnelser sasom “diffus utilpashed” (Andersen & Brinkmann 2013b:13) eller “indre
uro” (Netterstrom 2002:20), som begge indgér under typiske “psykiske symptomer” ved stress. [
stedet vil jeg ud fra mine fund foresla et nyt beskrivelsesniveau i tilgangen til forstdelsen af stress,
som koncentrerer sig om, hvilke (agerende og/eller oplevende) entiteter der opleves i en stresstil-
stand, hvordan pédvirkningsforholdet er mellem disse entiteter, og hvad dette indeberer. En sédan
tilgang kan samtidig synes at problematisere den gengse trikotomiske opdeling i hhv. fysiske,
psykiske og adfeerdsmaessige symptomer, som kan ses som udsprunget af en decideret medicinsk
tilgang til tilstanden frem for af den stressramtes egen oplevelse. Med min foresldede tilgang kan
man stille spergsmalstegn ved, om de givne symptomer rent faktisk opleves som enten fysiske,
psykiske eller adfeerdsmassige, eller om min analyse netop viser, at ét og samme symptom kan
opleves at indebere bade fysiske, psykiske og adfeerdsmaessige elementer i kraft af fx kroppens
pavirkning af og/eller kontrol over jegets tanker og/eller adfeerdsmassige funktionskapacitet.

Man kan diskutere, om PSS-spergeskemaet delvist indfanger vasentlige aspekter ved mine fund,
1 og med at der i dette, indirekte, sparges til netop ukontrollerbare ting som afgerende i fx
sporgsmél 1: “Hvor ofte inden for den sidste maned er du blevet oprevet over noget, der skete uven-
tet?”, 2: “Hvor ofte inden for den sidste maned har du felt, at du var ude af stand til at kontrollere
de betydningsfulde ting i dit liv?” og 9: “Hvor ofte inden for den sidste méaned er du blevet vred
over ting, du ikke havde indflydelse pa?” (Se bilag J, min emfase). Heri er det det tilspurgte ‘jeg’,
som kan have oplevet og reageret pa forskellige mader over for ting uden for dets kontrol, og der
synes ogsé her implicit at veere noget selvstendigt, udenforstdende — en ekstern kraft — der pavirker
jeget. Det er dog ikke specificeret, hvad dette kunne vaere: Spergsmalene er vage og brede i deres
angivelse af, hvad det er, der opleves som uventet og ukontrollerbart; de mere eller mindre indhold-

stomme “noget” og “ting” er det, som hhv. sker og skal kontrolleres. Mine fund og/eller et videre
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arbejde med den narsproglige tilgang til stressoplevelser kan potentielt give indblik i, hvad det
kunne vere for entiteter, der hhv. sker eller pludseligt optrader, og/eller hvad det er, der sé at sige

har ‘overtaget’ kontrollen fra jeget.

6.1.2. Stress og andre mentale tilstande

Jeg vil nu diskutere, hvordan mine fund kan relateres til fundene 1 sproglige studier af andre men-
tale tilstande (jf. afsnit 2.2.). I Capps’ og Ochs’ studie (1995) af, hvordan en agorafobisk kvinde,
Meg, rekonstruerer sine panikanfald sprogligt ses flere fund, som minder om mine, og som derfor
kan indikere, at oplevelsen af et agorafobisk panikanfald for denne kvinde pé nogle punkter ligner
oplevelsen af stress — det er dog vigtigt at have 1 mente, at de, som tidligere pointeret, udferer den
sproglige analyse med et konstruktivistisk udgangspunkt. Ikke desto mindre argumenterer de for, at
brugen af tidsadverbialer, som udtrykker noget uventet (fx “all of a sudden”, “unaccountably” mfl.)
1 beskrivelsen af et panikanfalds begyndelse markerer overgangen fra normal til unormal, hvorigen-
nem Meg konstruerer et billede af sig selv som “neither ordinary nor in control” (Capps & Ochs
1995:415). Omend det er via andre sproglige realiseringer end i mine data, beskrives et agorafobisk
panikanfald altsa ogsa som noget, der far informanten til at afvige fra normalen og tabe kontrollen.
Ligesadan viser Capps & Ochs, hvordan Meg tilskriver panikken en subjektposition, hvormed den
“came down on me” og “rea::lly got to me” (1995:419, min kursivering), og “formindsker” sin egen
agens ved at fremstille sig selv som ramt af “external forces”, der patvinger hende bestemte han-
dlinger realiseret ved udtryk som “got to” og “have to” (1995:420) — udtryk som faktisk ogsa ses 1
Capps & Bonannos studie af sorg (2000) sammen med fx udtryk for ikke at kunne handle (eksem-
pelvis “I couldn’t seem to let go””) som indikative for en leengerevarende sorgproces.

Af dette kan vi altsé udlede, at stress ikke er alene om at vaere karakteriseret ved at frempro-
vokere en oplevelse af at afvige fra sin normaltilstand og tabe kontrollen samt at opleves som en
selvsteendig entitet, der patvinger en at agere pa bestemte mader og begranser ens evner. Til vores
forstaelse af stress ud fra mine informanters perspektiv ma vi altsé tilfeje den viden, at stress
givetvis pd nogle mader kan minde om eller 1 hvert fald fremkalde nogle af de samme oplevelser
som visse andre mentale tilstande. Det betyder samtidig, at disse karakteristika alene ikke kan op-
fattes som pejlemarker i udredningen af stress, da det blot tilfojer flere beleg for det problematiske
ved definitionen af stress som sa&rskilt fra andre diagnostiske kategorier. Det @ndrer dog ikke p4, at
en indgangsvinkel til stress som diagnostisk kategori, som har et specifikt fokus pa, hvilke

(agerende og/eller oplevende) entiteter der optraeder i symptombeskrivelserne, og hvilket pavirkn-
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ingsforhold der er mellem disse, adskiller sig fra den gaengse tilgang, hvori tilstanden bl.a. ses som
karakteriseret ved bestemte listbare symptomer af hhv. fysisk, psykisk og adfeerdsmeessig art.

I praksis er der ofte problemer med at skelne specielt depression og stress fra hinanden — se fx
Aben og Rolig-forsamtalemanualen (bilag 1:7), hvori det bemzrkes, at 2/3 af kernesymptomerne for
depression ogsa er centrale stresssymptomer, med henvisning til symptomer som “manglende inter-
esse for daglige garemal”, “mangel pé energi”, “sevnforstyrrelser” og “koncentrationsproblemer”,
“darlig samvittighed” og “nedsat selvtillid”. I Davidsen og Fosgeraus studie af depressionspatienter
(manus in review) fokuserer de pa patienternes udtryk for en voldsom aktivitet i deres hjerner, som
foregar uden for patienternes kontrol — altsa et fund, som kan relateres til mit fund af, at informan-
terne beskriver aktivitet eller tilstande lokaliseret i deres hoveder, og/eller at deres hjerner som sub-
jekter tilskrives tilstande af traethed eller darlig funktion. Et af Davidsen og Fosgeraus eksempler
har endda en sldende lighed med nogle af de udtrykte oplevelser af hovedet i mine data. Heri
beskriver en patient en oplevelse af, at hovedet er “full” og “it just presses so violently” (Davidsen
& Fosgerau manus in review:11), hvori jeg ser tydelige paralleller til Vibekes udtalelser i hhv. slut-
samtalen, hvor hun udtrykker, at hun “har for meget inde i hovedet”, og at det er “ligesom om det
fylder for meget” (excerpt 41), og i forsamtalen, hvor hun udtrykker “(..) jeg er inde 1 mit hoved .hh
hvad skal man sige (0.6) en t- n- det p- trykker” (excerpt 5). I bade Davidsen og Fosgeraus eksem-
pel og i mine realiseres der altsd betydninger, der vedrerer et “(over)fyldt” hoved og en folelse af, at
et semantisk tomt Subjekt, “det”, “trykker” 1 hovedet. Ligesadan beskriver Davidsen og Fosgerau,
at patienterne udtrykker “a need of peace/calmness in their heads” (ibid.), hvormed der kan drages
paralleller til Mads’ og Lars’ udtryk for hhv. “havregred oppe i hovedet” (excerpt 6), og at “tingene
er faldet til ro oppe i mit hoved” (excerpt 48).

P4 den méde kan bade de konkrete eksempler og det overordnede fund af hovedet som Lokalitet
for aktivitet 1 sdvel mine data som Davidsen og Fosgeraus ses som eksempel pd, hvordan symptom-
billedet for stress og depression ogsé overlapper i en n@rsproglig analyse — dog i forbindelse med
andre parametre, end dem der fx navnes i1 forsamtalemanualen som vasentlige overlappende symp-
tomer, som tager udgangspunkt i netop de konventionaliserede symptomlister og spergeskemaerne
PSS og MDI.

Det er dog samtidig verd at bemarke, at der kan ses en forskel i méden at opfatte aktiviteterne i
hovedet pa 1 min behandling og Davidsen og Fosgeraus. De pointerer nemlig, at patienternes udtryk
for intens aktivitet i deres hoveder ikke nedvendigvis kaedes sammen med fanker, som de praktis-

erende laeger, de er 1 samtale med, ellers forseger at koble det til. I min behandling synes jeg modsat

at finde en udtrykt ssmmenhang mellem aktiviteten i hovedet og en oplevelse af en nedsat kognitiv
69 af 82



Louise Hallstrem Abildgaard Speciale, sprogpsykologi januar 2017
funktion med henblik pa at kunne taenke optimalt — i Mads’ havregradseksempel har han fx kort tid
forinden udtrykt “ndr tankerne de virker for mig” (1. 750) som det modsatte af havregred 1 hovedet.
Der kan altsa potentielt vaere en forskel i de konkrete stress- og depressionspatienters udtryk, nér det

kommer til, hvorvidt aktiviteten i hovedet keedes sammen med tankefunktion eller ej.

6.2. Implikationer af analysedel B med fokus pd Aben og Rolig som effektgivende variabel

I analysedel B viste jeg, hvordan der synes at veere @ndringer i maden at udtrykke sig pd under kat-
egorierne afvigelse fra normaltilstanden og et opdelt menneske. For at gd narmere ind i, om Aben
og Rolig kan ses som det, der har skabt eller veeret med til at skabe disse @ndringer, vil jeg nu
sammenholde mine resultater med nogle af malene for Aben og Rolig, som de fremgar af bogen
“Aben og Rolig” (Jensen 2013), som kursisterne far ved holdopstart. Bogen er en introduktion til
Aben og Rolig-metoden og er et supplement til kursisterne, som de kan bruge til at treene medita-
tioner og den dbne og rolige tilgang, nar de ikke er pa kurset. I det folgende kan jeg dog ikke sige,
hvorvidt det er ordlyden, psykoedukationen og/eller instruktionerne i bogen, meditationerne eller
tilstedevaerelsen pa kurset i sig selv, psykoedukative input pa kurset, eller noget helt andet, der
forérsager sammenfald mellem mine informanters udtryk og formuleringer 1 bogen — for sddanne,
som jeg vil illustrere nu, er der, is@r ndr det geelder beskrivelsen af kroppen som entitet.

P4 Aben og Rolig-kurset sdvel som i bogen er der et tredelt fokus pa hhv. kroppen, psyken og so-
ciale relationer, som folges pa forskellige tidspunkter i forlebet, og kursusbogen er delt op herefter.
Jf. det opdelte fokus i bogen, hvor kroppen udger ét fokus, er der mange steder i bogen, hvor krop-
pen omtales — navnlig som en storrelse, man ber have/skabe kontakt til, jf. citater som: “Din krop er
en ressource til at genfinde og styrke din psykiske balance. Nar du har kontakt til kroppen, kan du
bedre meerke, hvad du fysisk har brug for, hvad du foler, og hvad du har lyst til” (Jensen 2013:47,
min emfase) og generelt henvisninger til at “merke” eller “sanse” ting i kroppen, og hvordan dette
kan vere svert (se fx Jensen 2013:19;48;50).

Informanternes udtryk for en eget forbindelse mellem jeget og kroppen i slutsamtalerne kan altsa
ses som en potentiel effekt af kurset, serligt i udtryk for en eget perceptuel forbindelse, hvor de ne-
top kunne “maerke” ting i kroppen (excerpt 34 og 37). Ligesaddan kan der med Betinas udtryk for
kroppen, som a@ndrer sig fra i forsamtalen at vere et Subjekt med kontrol over hende til i1 slutsam-
talen at vaere en Siger, der fortaeller hende, nér hun skal passe pa sig selv (excerpt 35 og 36),
traekkes paralleller til den rolle, kroppen tilskrives i felgende citat fra kursusbogen: “Kroppen giver

dig reel information, som det kan vare vigtigt, at du stoler pa” (Jensen 2013:53, min emfase) —
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omend det er realiseret via en Materiel Proces, placeres kroppen altsd ogsé i bogen i en subjektposi-
tion som en, der overleverer vigtig information til jeget.

Jeg viste 1 analysen desuden, hvordan der synes at udtrykkes en lidt teettere forbindelse mellem
jeget og hovedet/hjernen. I kursusbogen omtales hovedet/hjernen ikke som sadan; her er det
“psyken” eller “sindet”, der omtales, og hertil knyttes “folelser” og “tanker” i udsagn som: “Kapitlet
forteeller om, hvordan du kan skabe ro 1 sindet ved at lade dine tanker og folelser vare, som de
er” (Jensen 2013:64). P4 den made knyttes tanker, folelser og begrebet “sindet” til psyken. Selvom
man vil kunne argumentere for, at “hjernen” og “hovedet” synes at have et betydningsmassigt
sleegtskab med sdvel “psyken”, “sindet”, “folelser” og “tanker”, er det ikke i kursusbogen som sa-
dan et mal at skabe bedre forbindelse til hovedet/sindet/psyken, men at skabe ro ved at acceptere de
tilstande, man marker der. Man kan maske se det som, at mine informanters udtryk for, at kaos,
tankemylder og nedsat kognitionsevne ikke 1 lige sa hoj grad er noget, de oplever pé slutsamtaletid-
spunktet, er en afspejling af effekten af teknikken, de er blevet introduceret for pd Aben og Rolig,
men der er ikke pa samme méde tydelige paralleller 1 det sproglige udtryk vedrerende psyken i kur-

susbogen og hos informanterne, som det var tilfeeldet med kroppen.

Afrundende for sammenholdningen af informanternes udtryk med indholdet i kursusbogen ma jeg
gentage en gennemgéende pointe for min undersogelse: At vi ikke kan vide, hvordan det, informan-
terne udtrykker, heenger sammen med, hvad de rent faktisk tenker, foler og oplever. Vi kan derfor
ikke vide, om overensstemmelsen mellem nogle af udtrykkene 1 kursusbogen og informanternes
udsagn skyldes en egentlig internalisering af denne forstielse og tilgang, eller om det er et udtryk
for en verbal reproduktion af det, de har lart — pd kurset, 1 kursusbogen eller via andre kanaler som

fx den omtalte bog “Lykkefaelden”, som Betina havde faet anbefalet af sin kursusleder.

6.3. Perspektiver til videre undersogelse

I ovenstdende to afsnit har jeg pa baggrund af min analyse foresliet en indgangsvinkel til
forstéelsen af stress, som indebarer et fokus pa, hvilke entiteter der indgar i beskrivelserne af stres-
soplevelser, og hvilke pavirkningsforhold der er imellem disse. Derudover har jeg diskuteret, hvor-
dan resultaterne i analysedel B kan sammenholdes med malene med Aben og Rolig.

I kraft af sprogets mange facetter er der dog selvsagt mange flere fanomener, man kunne under-
soge nermere mhp. at forsta oplevelsen af stress, men som straekker sig ud over de omfangsmees-
sige begrensninger for dette speciale. Jeg vil nu diskutere, hvordan metaforanalyse, et fokus pa per-
sonlige pronominer og tempusbrug eksempelvis kunne bidrage med yderligere vinkler.
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6.3.1. Konceptuel metaforanalyse

Som navnt 1 afsnit 2.2.1. bygger en del sproglige studier af mentale tilstande, og is@r depression, pa
metaforanalyser a la Lakoff og Johnson (1980). En metaforanalyse ville ogsa potentielt kunne give
vardifulde indsigter 1, hvordan stress opleves.

Fx kunne det ontologiske aspekt ved Lakoff og Johnsons metaforteori (Lakoff & Johnson
1980:25-32), som overordnet behandler, hvordan vi konceptualiserer ting som entiteter og sub-
stanser, potentielt bidrage til min pointe om, hvilke handlende og oplevende entiteter der indgér i en
stressoplevelse. Ligesddan kunne beholder-metaforforstielsen (ibid.:29) under det ontologiske
maske kaste lys pa, om de stressramte fx udtrykker at opleve sig selv som beholdere for stressen
eller stressen som beholder for dem (jf. Charteris-Black 2012 om depression hhv. som beholder
eller det, som ‘beholdes’ i individet). Jf. de mange studier af den metaforiske konceptualisering af
depression (se afsnit 2.2.1.) ville en metaforanalyse af stress altsa ogsa kunne bidrage til indsigt i,
hvordan stress og depression adskiller sig fra og/eller minder om hinanden.

En metaforisk tilgang kunne desuden givetvis vare givtig i undersggelsen af beskrivelser af
oplevelser, hvis essens darligt kan indfanges med SFL — beskrivelser, som er s&rlige 1 kraft af deres
billedlige betydningspotentiale.

Fx beskriver Vibeke i slutsamtalen, hvordan hun rammer “bjelken” (1. 489, 749) eller kommer op
1 “femte/sjette gear” (1. 220-221) som billede pa en oplevelse af at have presset sig selv for meget
og fa slemme stresssymptomer. Sddanne beskrivelser kan maske ses som realiseringer af 1) en kon-
ceptuel forstéelse af sig selv som — jf. “bjaelken” — en genstand i en beholder med en begranset ka-
pacitet (i kraft af bjelkens associationer til et hus som beholder, hvor en bjelke udger et yderpunkt i
loftet), og 2) en realisering af den konventionelle, konceptuelle metafor THE MIND IS A MACHINE
(Lakoff & Johnson 1980:27-28), hvormed Vibeke konceptualiserer sig selv og/eller sit sind!¢ som
noget, der i kraft af de hgje gears maskinelle associationer skal bruge mere energi/kapacitet, end
hun har, hvormed et ‘nedbrud i maskinen’ (dvs. slemme symptomer) er en risiko. Andre (og an-
derledes subkategorier af) realiseringer af mennesket eller sindet som maskine ses desuden hos
Mads (slutsamtale, 1. 263-264) og Betina (1. 400-404).

Et andet eksempel ses 1 Betinas slutsamtale, hvor hun udtrykker at fa revet “teflonfrakken” af sig

(1. 648-649) 1 en beskrivelse af, at hun foler, at hun er 1 gang med at lere at hdndtere sine folelser

16 Her kommer vi ud i en kategoriseringsudfordring 1 og med den konventionelle metafors fokus pa
“the mind” som det, der opfattes som en maskine, hvor det i det konkrete eksempel faktisk er
Vibeke selv, der refereres (med “jeg”) frem for hendes sind/hjerne el.lign. Det problematiserer bade
“the mind” som oversetteligt til dansk og laegger op til en diskussion af, hvorvidt fx “jeg”, “sind”
og “hjerne” blot er metonymer for samme referent.
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“fra scratch” (1. 655). Et sddant ordvalg kan méske med metaforteori kategoriseres som en — kreativ
—udgave af den konventionelle konceptuelle metafor THE MIND IS A BRITTLE OBJECT (ibid.:28):
Mennesket eller sindet er et skrabeligt objekt, som ber omsluttes af et beskyttende lag, der beskytter
mod den fulde pavirkning af udefrakommende faktorer — i dette tilfelde ting, som kan pavirke en
folelsesmaessigt.

Den metaforteoretiske tilgang ville altsd 1 nogle tilfelde vare en potentiel indgangsvinkel til de
enkelte ordvalgs semantiske potentiale og deres betydning for forstielsen af oplevelsen af stress.
Jeg vil dog udtrykke et forbehold over for den overordnede preemis i metaforteorien, hvori sproget
opfattes som “bevis” for, hvordan vores kognitive, konceptuelle system er struktureret (Lakoff &
johnson 1980:3), hvilket kan ses som et udtryk for et antaget ret direkte forhold mellem sprog og
det kognitive, konceptuelle system. Som udtrykt tidligere er jeg enig i, at sproget er den bedste in-
dgangsvinkel, vi har til tankerne, men hvor tet forholdet er mellem sprog og tanke, kan vi ikke

vide.

6.3.2. Brugen af personlige pronominer

Som n@vnt varierer informanternes brug af personlige pronominer refererende til sig selv mellem
“jeg”, “man” og “du”. Som udgangspunkt er der en vigtig distinktion mellem disse, idet de er hhv.
forstepersons personligt pronomen, generisk pronomen og andenpersons personligt pronomen —
hvor sidstnevnte er blevet normal 1 generisk funktion (Nielsen et al. 2009). At de alle tre, tydet ud
fra konteksten, bruges til at referere til den talende selv, kan derfor have implikationer for den
konstruerede betydning, de indgér i. Typisk vil man tale om, at brugen af generisk pronomen i
omtalen af personlig erfaring er agensslorende og viser en afstandstagen eller manglende ansvar for
det propositionelle indhold (Den Danske Ordbog). Nielsen et al. (2009) har desuden vist en tendens
til at bruge “man” i tale om noget i fortiden (som ogsa tempusmessigt er markeret med praeteritum),
og “du” 1 tale om noget nutidigt. Desuden viser de, at “du” bruges til at skabe

“enactment” (2009:123); at involvere samtalepartneren og sa at sige bringe den omtalte begivenhed
teettere pa samtalesituationen. Jeg vil ikke gé ind i en dybdegaende analyse af, hvordan
distributionen af pronominerne forholder sig i mine data, men man kan bruge Nielsen et al.’s fund
til at stille spergsmél som, hvorvidt en eget brug af “man” i slutsamtalerne (som, jf. bilag H, faktisk
forekommer 1 lille grad hos tre af informanterne) kan ses som et bedringstegn i narrativer om
tidligere symptomer, fordi det, 1 kraft af sin generiske reference og den viste tendens til at bruge

“man” 1 forbindelse med ting, der herer fortiden til (Nielsen et al. 2009), viser en vis grad af

afstandstagen til den beskrevne oplevelse. I en sddan undersogelse md man dog ogsé have den
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situationelle kontekst for gje, 1 og med at valget af personligt pronomen ogsé kan ses som en effekt
af forholdet eller tiltroen til den, man interagerer med — fx kunne en gget brug af “man” 1
slutsamtalerne ses som et udtryk for ikke i lige s& hegj grad at ville ‘d4bne helt op’ overfor mig som
interviewer pga. faktorer som min identitet som studerende og yngre end dem selv eller usikkerhed
om mit egentlige formal (i kraft af mit forseg pd ikke at afslore alt for meget inden interviewet).

Jeg vil yderligere knytte en bemaerkning til pronomenbrugen, som vedrerer Lars’ brug af bade
“jeg” og “man”, som er vasentligt lavere end de andres i bade for- og slutsamtalen (se bilag H),
omend hans brug af “jeg” stiger fra for- til slutsamtale. Igen vil jeg ikke sige noget endegyldigt om,
hvad en sadan afvigelse kommer af, men som navnt er Lars’ stressbeskrivelse for en stor del centr-
eret omkring hans, efter eget udsagn, uretmeessige fyring, og hans udtalelser omkring dette er rela-
tivt emotionelle. Hvis vi for en kort stund inddrager Pennebaker (og ser bort fra forskellene i vores
teoretiske udgangspunkt jf. afsnit 2.3. og 2.4.), kunne en forklaring vere, at Lars er vred — Pen-
nebaker skriver: “When angry, people focus on others and rarely themselves” (2011:107). P4 den
made kan Lars’ lave grad af personlige pronominer refererende til sig selv skyldes, at han faktisk i
hojere grad taler om andre; n@rmere bestemt dem, der har varet involveret 1 hans fyringsforleb. En
naermere undersogelse af sddanne betragtninger kunne potentielt bidrage til forstelsen af forskel-
lige mader at opleve stress pa med et mere a&tiologisk perspektiv; altsa ville pronomenbrugen poten-
tielt set kunne sige noget om, hvorvidt man ser stressen som forirsaget af ydre omgivelser, noget

ved sig selv eller noget helt tredje.

6.3.3. Tempusbrug

Jeg har nogle steder i min analyse bemarket informanternes brug af tempus og dennes indikation af,
hvorvidt en begivenhed eller tilstand opfattes som afsluttet, irreversibel o.l. Som udgangspunkt har
jeg set brugen af praeteritum som en indikation af en opfattelse af afsluttethed, men til gengeeld har
jeg veret pdpasselig med at se praesensbrug som et udtryk for begivenheder eller tilstandes stadige
igangvaren. Dette fordi en brug af prasens i fortellinger (omend forteellingen omhandler en afslut-
tet begivenhed) blot kan ses som en fortaellerstrategi (bevidst som ubevidst), der er lige sé ‘tilgaen-
gelig’ som preateritum, men som kan ses som karakteristisk for gode historiefortellere, der in-
volverer tilhorere ved at dramatisere begivenhederne, som om de foregar her og nu (jf. Biihler 1990
1 Capps & Ochs 1995:417). Capps & Ochs (1995:417-418) foreslar dog, at presensform 1 tilfeeldet
med den agorafobiske kvinde kan vare indikativ for, at hun ikke kan distancere sig fra oplevelsen af
panikanfaldene, og at presensformen er med til at rekonstruere oplevelserne. Som navnt vil jeg 1

dette speciale ikke forholde mig til det potentielt konstruerende i stressfortellingerne, men det er
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muligt, at der er perspektiver at hente i en undersogelse af tempusbrug, mht. hvorvidt tilstanden ses
som overstaet eller igangvarende, samt hvilke dele af tilstanden der ses som sadan pa forskellige

tidspunkter i et stressforleb o.1.

Metafor-, pronomen- og tempusbrug er bare fa bud pa sproglige traek, som kunne undersoges
naermere 1 forbindelse med forstielsen af stress. Ligesddan kunne man, med et stadigt SFL-perspek-
tiv, med rette kigge nermere pa brugen af fx forsterkninger og afsvekninger (sésom “virkelig”,
“ekstremt”, “bare”, “blot” 0.1.) til en forstaelse af oplevelsen af intensitet i forbindelse med forskel-
lige dele af en stressoplevelse, maengden af negationer og deres tekstuelle kontekst, hvordan
bestemte Procestyper potentielt knytter sig til beskrivelsen af bestemte symptomer fx med henblik
pé forstéelsen af, hvorvidt noget opfattes som statisk eller foranderligt mm.

Perspektiverne 1 dette afsnit 6.3. kan alle ses som en indbydelse til at dykke endnu dybere ned i
det sproglige udtryk for stress og medtage flere sproglige realiseringer — og flere informantnarrativ-

er — i udforskningen af, hvordan stress opleves.

6.4. Afsluttende bemcerkninger

Afslutningsvis vil jeg knytte nogle bemarkninger til min valgte metode og fremgangsméde.

Forst vil jeg udtrykke en bevidsthed om, at nogle af mine resultater givetvis godt kunne vere
fundet via en anden analysemetode end SFL — og endda givetvis uden en decideret lingvistisk til-
gang. Udtrykkene for at opleve en afvigelse fra ens normale tilstand og det at fole sig nedsaget til at
handle pd bestemte mader er fx umiddelbart udtryk, som man kunne forestille sig fundet uden en
kategorisering af konstituenterne 1 leksikogrammatiske kategorier. Ikke desto mindre mener jeg, at
den systematiske tilgang med SFL tydeligger fundene og i hgjere grad gor det muligt at se, hvordan
forskellige realiseringer kan ses som tilherende samme “udtrykskategori”, omend de udgeres af
forskellige leksikalske konstituenter. Derudover mener jeg, at SFL-tilgangen har varet noglen til
fundet af udtrykket for jeget, kroppen, hovedet og stressen som meningsfulde entiteter med vari-
erende forbindelse i kraft af metodens mulighed for systematisk udpegning af, hvilke konstituenter
der udtrykkes at vaere agerende og berorte Participanter, og hvilke Processer disse er i stand til at
deltage 1.

Derudover vil jeg kort bemarke den potentielle gavnlighed af en kontrolgruppe for under-
sogelsen. Bade de faktiske fund sével som andre sproglige treek, som har veret med i overvejelserne
for en analyse, er svere at sld fast som karakteristiske for mennesker med stress, sa lenge jeg ikke
har en kontrolgruppe af ikke-stressede mennesker at sammenligne med. En kontrolgruppe kunne
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vaere med til at undersoge, om det faktisk er et seregent traek for stressede mennesker at beskrive
kroppen eller hovedet som noget, der i varierende grad agerer uathengigt af dets ‘ejermand’, eller
sygdomme som noget, der kommer uventet og agerer mod mennesket uathengigt af dets vilje —
ogsa jf. min pointe ovenfor om, at nogle af de sproglige trek, jeg har pavist, 1 hvert fald ogsé ses 1
beskrivelsen af andre mentale lidelser og tilstande sdsom depression, agorafobi og sorg. Dog kan
man se endringen 1 beskrivelsen af disse entiteter og deres indbyrdes forhold som belag for, at
opdelingen og/eller forbindelsen mellem delene er vasentlig 1 forstaelsen af i hvert fald mine in-

formanters oplevelse.
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7. Konklusion

Stress er ikke en selvstaendig diagnose i1 de officielle diagnosesystemer, og der findes ikke en enty-
dig definition af, hvad stress er mht. symptombillede, @tiologi, varighed mm. I dette studie har jeg
anlagt et forstepersonsperspektiv og undersogt, hvordan fire personer sprogligt udtrykker deres
oplevelse af stress for og efter et ni-ugers meditationsforleb. Ud fra en na@rsproglig analyse fore-
taget med SFL’s analyseapparat har jeg i analysedel A prasenteret fire sproglige tendenser fra for-
samtaler for meditationsforlebet, som kan ses som indikative for dele af den méde, de fire personer
oplever stressen pd, som samlet set peger mod en oplevelse af afvigelse fra sin normaltilstand og
kontroltab. Tendens @) undgeres af et udtryk for en afvigelse fra egen normaltilstand, som indebaer-
er ikke at kunne genkende sig selv og ikke at vaere, som man plejer. Tendens b) indeberer et udtryk
for en opdeling af sig selv i et “jeg”, “kroppen” og “hovedet”, hvor jeget ikke har kontrol over
kroppen eller hovedet, men ofte omvendt. Med tendens ¢) udtrykker informanterne at vaere under-
lagt en form for udefrakommende forpligtelser og nedvendigheder, som fordrer, at de handler og
opfoerer sig pa bestemte méder, som kan tolkes som sammenhangende med den tendens, som
udtrykkes i d), hvor stress udtrykkes som en selvstaendig entitet, som “kommer” uden varsel og
pludseligt og uensket er 1 informanternes besiddelse.

I analysedel B viste jeg, hvordan informanternes udtryk i tendens a) og b) synes at have andret
sig 1 slutsamtaler efter meditationsforlebet. Dels udtrykker de at vare taettere pé det billede af sig
selv, de havde, for de blev stressede, og dels ses der et tettere forhold mellem kroppen og jeget og
hovedet og jeget, hvormed det i hgjere grad er jeget, der er i kontrol.

Ud fra mine fund har jeg lagt op til og diskuteret, hvordan mine fund — hvis generaliserbare — po-
tentielt kan pege mod et supplerende perspektiv i tilgangen til stress som faenomen og lidelse, som
koncentrerer sig om, hvilke entiteter og hvilket pdvirkningsforhold mellem disse der udtrykkes som
meningsfulde hos de mennesker, som har oplevet stress.

Min underseggelse kan ses som et eksempel pa, hvordan et anlagt ferstepersonsperspektiv og en
narsproglig tilgang kan supplere forstielsen af savel stress som andre mentale lidelser og tilstande.
Flere lingvistiske studier som dette, med udgangspunkt i dem, som ved allermest om, hvad stress
indebarer, dvs. de stressramte selv, ville potentielt kunne lede os i retning af en bedre forstaelse for
og dermed tettere pa en definition af, hvad stress egentlig er. Som nogle fa eksempler har jeg
naevnt, hvordan konceptuel metaforteori, pronomen- og tempusbrug eventuelt ville kunne tilfoje

yderligere aspekter.
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Transskriptionskonventioner

Bilag A

((greedestemme))

(det) eller (x/y)

ekstremt

°okay®

.hh, .mtl

(hh)

(1

Pause pa under 0.5 sekunder
Signifikante pauser

Firkantede klammer over hinanden angiver overlap i
talen; nar begge samtaledeltagere siger noget pa
samme tid

Indhold i enkeltstaende firkantede klammer uden
tilsvarende i linjen under indikerer anonymiseret tale
og deekker over fx informantnavne, arbejdspladser,
byer og lign.

Dobbeltparenteser angiver kommentarer — fx om
ekstralingvistiske treek. Dobbeltparenteser anvendes
ogsa til at angive, hvis noget tale er udeladt i
transskriptionen.

Tomme parenteser angiver, at jeg ikke kan
identificere, hvad der bliver sagt

Ord i paranteser angiver tvivl om ord eller lyde —

skrastreg mellem to ord i parantes angiver tvivl om,
om der siges det ene eller det andet

Kolon angiver forlaenget vokal

Lighedstegn mellem ord betyder, at de udtales taet
sammenbundet

Bindestreg indikerer horlig afsnupning/afbrydelse af
det, der er i gang med at blive sagt

Understregning angiver, at der er seerligt tryk pa
stavelsen

Gradtegn angiver, at det omkransede udtales med
lav lydstyrke

Angiver indanding (.mtl = smaskende indanding)
Eksplosiv udanding, eksempelvis ved latter

(I) inde i citater i den lgbende analysetekst betyder,
at der her ydes minimalresponser af interviewer
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Bilag D
Analyseskemaer — analysedel 1

Afvigelse fra normaltilstand 2
Et opdelt menneske — hovedet/hjernen 7
Et opdelt menneske — kroppen 11
Jeget underlagt forpligtelser og nedvendigheder 15
Stress som selvstendig entitet 17
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Afvigelse fra normaltilstand
Excerpt 1

Mads, 1. 153-168

Bilag D

“sé bliver man sadan lidt (0.3) ts- tilneermelsesvist depressiv over det ikk fordi at det er jo sédan (.)

total man kunne ikke genkende sig selv overhovedet det kunne man heller ikke da man havde stress

men det der med nar man sidder og ikke preesterer noget som helst sd m- sddan hvem er jeg sé eller

sadan ikk og sa bliver det ogsa svaert og jeg har jo ogsa en keareste og hende vil jeg jo ogsé gerne

vare en bedst mulig kereste overfor og det kan jeg heller ikke sé foler jeg jeg fejler der og det

handler meget sidan om at jeg er vant til og fa sddan nogle lidt ret meget (.) jeg er vant til og fa

succeshistorier ret meget i mit liv og de:t har jeg rigtig lidt faet (0.5) i den her periode”

det er jo sadan total man kunne
ikke
genkende
sig selv
overhovedet
Subjekt Finitum/
Praedikator
Identificeret Relationel>id Identifikation
entificerende
Intensitet>for Intensitet>for
steerkning steerkning
man kunne ikke genkende sig selv overhovedet
Subjekt Finitum Praedikator
Sanser Mental>kognit Fzenomen
iv
Modalisation> Polarisering> Intensitet>for
mulighed negativ steerkning
men det der man sidder og ikke preesterer noget
med nar som
helst
Subjekt Finitum Preedikator
Aktor Materiel Mal
Polariseri
ng>negati
v
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Bilag D

Konnekto
-

Konnekto
g

Finitum/ Subjekt

Preedikator
Cirkumstantiale> Identifikator Relationel>identi ldentificeret -Cirkumstan-
Vilkar>konditiona ficerende tiale>Vilkar=kond

itional

Subjekt

Finitum

Preedikator

Recipient

Materiel

Mal

Cirkumstantia
le>lokalitet>st
ed

Modalisation>
vanlighed

Intensitet>for
steerkning

Finitum Subjekt Preedikator
Mal Recipient Materiel Cirkumstna
tiale>tempo
ralitet

Intensitet>a
fsvaekning

Konnektor
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Excerpt 2
Mads, 1. 269-276

Bilag D

“jeg kan maske ikke helt f& tankerne med og teenke sé skarpt som jeg plejer oh: oplever normalt mig

selv som forholdsvist skarp person og det er jeg bare slet ikke stadigvaek”

jeg kan maske ikke helt fa tanker med og teenke sa som
ne skarpt jeg
plejer
Subjek Finitu Preedik Preedik
t m ator ator
Faenomen
Sanser Materi  Mal - Mental Cirkum Cirkum
el- Materi >kogni stantial stantial
el tiv e>Met e>sam
odik>k menlig
valitet  ning
Modul Intensi Polarit Intensi
ation> tet>afs et>neg tet>afs
evne vaekni  ativ vaekni
ng ng
Konne
ktor
oplever normalt mig selv som forholdsvist skarp
person
Praedikator
Mental>perceptiv Tankemal Feenomen
Modalisation>vanlighed
og det er jeg bare slet ikke stadigvaek
Finitum/ Subjekt
Praedikator
Attribut Relationel> Beerer
attributiv
Intensitet>f Intensitet>f Polariserin  Interperson
orsteerknin  orsteerknin  g>negativ el tid
g g
Konnektor
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Excerpt 3

Betina, 1. 690-691

Bilag D

“jeg kan ogsd godt merke at jeg er ikke lige sa skarp (0.3) som jeg plejer og vare nér jeg satter mig

ned om morgenen pé arbejde”

Subjekt Finitum Preedikator
Sanser Mental>percepti Faenomen
v

ulighed

Modalisation>m

Intensitet>forst
gerkning

Konnektor

Subjekt Finitum
Baerer Relationel>at Attribut Cirkumstanti
tributiv ale>sammenl
igning

Polarisering>
negativ

Intensitet>afs
vaekning
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Excerpt 4

Vibeke, 1. 199-203

Bilag D

“men hvis vi skal snakke om det er det selvfolgelig kedelig at man (0.8) at man sidder og greder

fordi (0.4) sa synes jeg jo ikke det helt det billede af mig som (1.0) som jeg var”

sa synes jeg jo ikke det er helt det billede af mig som jeg var
Finitum/ Subje
Preedikator  kt
Mental>kog Sans Feenomen
nitiv er
Intensi  Polari
tet>for tet>n
steerk  egati
ning v
Konnektor
det er helt det billede af som jeg var
mig
Subjekt Finitum/
Preedikator
Identificeret Relationel>identi Identifikator Cirkumstantiale>
ficerende sammenligning

Intensitet>afsvae
kning
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Bilag D

Et opdelt menneske — hovedet/hjernen

Excerpt 5
Vibeke, 1. 96-97

“for det forste sd er det sddan noget med at jeg er inde 1 mit hoved .hh hvad skal man sige (0.6) en t-
n- det p- trykker og (I) sd kan jeg ikke huske altsd jeg glemmer hele tiden (I) altsé tingene de bliver
vaek for mig sddan lige” (1. 96-104)

for det forste sa er det sadan noget med
at jeg er inde i mit
hoved

Finitum/Praedikator Subjekt

Relationel>identific Identificeret Identifikation
erende
Konnektor>elaborat Konnektor
ion
jieg er inde i mit hoved
Subjekt Finitum/Preedikator
Beerer Relationel>attributiv/cirkumstantiel = Attribut
Det trykker
Formelt subjekt Finitum/Praedikator
Materiel>forekomst
og sa kan jeg ikke huske
Finitum Subjekt Praedikator
Sanser Mental>kognitiv
Modulation>evn Polarisering>ne
e gativ
Konnektor Konnektor
jieg glemmer hele tiden
Subjekt Finitum
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Bilag D

Sanser

Mental>kognitiv

Cirkumstantiale>temporalitet

Subjekt- -Subjekt Finitum/
Preedikator

Aktor- -Aktor Materiel>haend Cirkumstatiale>
else>forekomst  kausalitet>vegn

e

Interpersonel tid

Konnektor
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Excerpt 6

Mads, 1. 749-755

“[sa det havre- ]| havregrad oppe 1 hovedet hehe”

Bilag D

sa er det havregrod oppe i hovedet
Finitum/Praedikator = Subjekt
Relationel>Identific  Identificeret Identifikator Cirkumstantiale>lok

erende

Konnektor

alitet
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Excerpt 7

Betina, 1. 165-171

“og det har vaeret pisse hérdt for hjernen altsd den har bare veret traet”

Bilag D

og det har veeret pisse hardt for hjernen
Subjekt Finitum Preedikator
Beerer Relationel>at Attribut Cirkumstanti
tributiv ale>kausalite
t>vegne
Intensitet>for
steerkning
Konnektor
den har bare vaeret
Subjekt Finitum Preedikator
Beerer Relationel>attributi  Attribut
Y,
Intensitet>forstaerk
ning
Excerpt 8

Betina, 1. 699-703

“og jeg kan godt meerke at jeg (0.8) der er ord jeg ikke kan finde i gar sad jeg og skulle skrive en

sms hvor jeg ikke kan finde det der ord (0.5) for persienne nu kan jeg godt fordi den er god om

morgenen min hjerne” (1. 699-703)

den er god om morgenen min hjerne
Subjekt- Finitum/Praedikator -Subjekt
Beerer Relationel>attributi  Attribut Cirkumstantiale>te

% mporal
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Bilag D

Et opdelt menneske — kroppen

Excerpt 9

Betina, 1. 535-538
“det her med at vaere ude af kontrol ((greedestemme)) (0.5) .mtl gh:m (.) altsé fordi (0.3) pa et

tidspunkt (0.3) eller (.) for det meste er det jo min krop der styrer mig”

for det meste er det jo min krop der styrer mig
Finitum/ Subjekt
Praedikator
Identificeret- Identifikation -Identificeret
Modalisation>v Intensitet>forst
anlighed gerkning
der styrer mig
Subjekt Finitum/Preedikator
Aktor Materiel Mal
Excerpt 10

Betina, 1. 556-557
“det her med at det er ikke mig der er i kontrol det er min krop og s har jeg varet bange for hvad

min krop sa ville finde pa”

det er ikke mig der er i kontrol
Subjekt- Finitum/Preedikator -Subjekt
Identificeret- Identifikation -ldenficeret

Polaritet>negativ

der er i kontrol
Subjekt Finitum/Praedikator
Beerer Relationel>attributiv Attribut

Side 11 af 19



Bilag D

Subjekt

Finitum/Praedikator

Identificeret

Relationel>identificerende

Identifikation

Finitum Subjekt Preedikator
Beerer Relationel>attrib  Attribut
utiv

Konnektor

Konnektor

Subjekt

Finitum

Preedikator

Faenomen

Sanser

Mental>intentionel

Konnektor

Excerpt 11

Betina, 1. 360

“og sa er min krop bare i beredskab”

Finitum/ Subjekt
Preedikator

Relationel>attri
butiv

Attribut

gerkning

Intensitet>forst

Konnektor

Konnektor
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Bilag D
Excerpt 12

Vibeke, 1. 162-164
“[det er ligesom] ens krop den gh: det ligesom en (2.3) altsa den er stresset eller (altsd) (.) ligesom

at du far adrenalin i kroppen”

det er ligesom ens krop den er
stresset
Subjekt Finitum
Beerer Relationel>attributiv/cirkumstantiel ~Attribut>sammenligning
ligesom ens krop den er stresset
Subjekt- -Subjekt Finitum
Beerer- -Beerer Relationel>attributi ~ Attribut
v
Konnektor
altsa ligesom at du far adrenalin i kroppen

Cirkumstantiale>kvalitet>sammenligning

Konnektor>elaboration

ligesom at du far adrenalin i kroppen
Subjekt Finitum/
Preedikator
Recipient Materiel Mal Cirkumstantiale
>lokalitet
Konnektor Subjunktionale
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Bilag D
Excerpt 14

Betina, 1. 116

“nér jeg er angst i kroppen”

nar jeg er angst i kroppen
Subjekt Finitum/Praedikator
Beerer Relationel>attributi  Attribut Cirkumstantiale>lok
Y ation
Konnektor

Betina, 1. 369-370

“jeg k- jeg kan ikke forklare altsa jeg kan ikke rigtig forklare folelsen i kroppen nér det sker”

jeg kan ikke rigtig forklare folelsen i kroppen nar det
sker
Subjekt Finitum Preedikator
Verbal Verbaliseri  Cirkumstan cirkumstant
ng tiale>lokalit iale>tempo
et ralitet>tidsp
unkt

Polaritet>n  Intensitet>
egativ afsvaekning
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Jeget underlagt forpligtelser og nedvendigheder

Excerpt 16

Vibeke, 1. 227-228

Bilag D

“jeg skal stadigveek passe pa kan man sige hvordan jeg (0.5) hvordan jeg bevager mig”

jeg skal stadigvaek passe pa hvordan jeg
bevager mig
Subjekt Finitum Preedikator
Aktor Materiel Mal
Modulation>heeftels Interpersonel tid
e
Excerpt 17
Vibeke, 1. 154
“jeg skal bare have ro”
jeg skal bare have ro
Subjekt Finitum Praedikator
Beerer Relationel>attributi  Attribut
V>POSSEessiv

Modulation>haeftels  Intensitet>forsteerk
e ning
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Bilag D
Excerpt 18

Betina, 1. 220

“men jeg matte ogsd bare ga derefter”

men jeg matte ogsa bare ga derefter
Subjekt Finitum Preedikator
Aktor Materiel Cirkumstanti
ale>temporali
tet
Modulation>h Intensitet>for
ftelse steerkning
Konnektor Konnektor
Excerpt 19

Betina, 1. 363-364

“men jeg kunne ikke keore min bil hjem for eksempel der métte jeg tage en taxa”

der matte jieg tage en taxa
Finitum Subjekt Praedikator
Cirkumstantiale>tempora Aktor Materiel

litet

Modulation>haeftelse
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Stress som selvstaendig entitet

Excerpt 20

Betina, 1. 55-57

Bilag D

“jamen altsé: oh helt kort og godt sa altsa jeg fik jo eh stress ude pa en motorvej hvor jeg lige

pludselig ikke kunne kere leengere og hvor min venstre arm den var ded”

jeg fik jo stress ude pa en
motorvej

Subjekt Finitum/Praedikator

Recipient Materiel Mal Cirkumstantiale>lok

Intensitet>forstaerk

ning

Excerpt 21

Mads, 1. 88-89

alitet

“det kom faktisk sadan ret (1.4) altsa der var egentlig ikke s& meget optakt synes jeg”

Det kom faktisk sadan ret
Subjekt Finitum/Preedikator
Aktor Materiel Cirkumstantiale>metodik
Kommentar
altsa der var ikke sa meget optakt synes jeg
Forelobigt Preedikat Subjekt Preedikat = Subjekt
subjekt or or
Feenomen Mental>k Sanser
ognitiv
Relationel Eksistens
>Eksisten
tiel
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Bilag D

altsa der var ikke sa meget optakt synes jeg

Polaritet> Intensitet = Intensitet
negativ >afsveekn >forstaerk
ing ning

Konnekto
r

Excerpt 22

Vibeke, 1. 223-224

“der skulle jeg naesten ikke lave nogen fysisk anstrengelse heller (.) for at symptomerne kom”

Der skulle jeg nzesten ikke lave nogen heller
fysisk
anstrengel
se

Finitum Subjekt Preedikator

Cirkumstan Aktor Materiel Mal

tiale>temp

oralitet>tids

punkt

Intensitet>  Polaritet>n
afsveekning egativ

for at symptomerne kom
Subjekt Finitum/Preedikator
Cirkumstantiale>kausalit Aktor Materiel
et>grund
Konnektor
Excerpt 23

Vibeke, 1. 478-486
“sé sé teenkte jeg nér jeg sd kommer hen i det nye job sa hjelper det nok men jeg havde jo (0.5) jeg

kunne bare ikke komme af med det (I) (1.0) og sa sd provede jeg pd og sa tenkte jeg nd men nu
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Bilag D

havde jeg jo noget afspadsering og sa tog jeg det og .hh s lidt (.) nér jeg sddan kom tilbage sa

kunne der ga et par dage hvor det gik godt s- sa puh: sd kommer det bare igen” (Vibeke, 1. 478-486).

jeg kunne bare ikke komme af med det
Subjekt Finitum Preedikator
Aktor Materiel Mal
Modulation>evn Intensitet>forst = Polaritet>negati
e gerkning v
sa kommer det bare igen
Finitum/Praedikator
Materiel- Aktor -Materiel

Konnektor

Excerpt 24
Vibeke, 1. 89-92

Intensitet>forstaerk
ning

“sa jeg synes jeg prover og gore rigtig mange ting (I) jeg kan bare ikke fé det til og (1.7) ja rigtig og

rykke”
jeg kan bare ikke fa det til rigtig at rykke
Subjekt Finitum Preedikat - -
or- Praedikat Preaedikat
or- or

Igangsaett Materiel-  Aktor -Materiel- -Materiel
er

Modulatio ' Intensitet Polaritet> Intensitet

n>evne >forsteerk  negativ >afsvaekn

ning ing
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Bilag E

Analyseskemaer — analysedel 2

Afvigelse fra normaltilstand 2
Et opdelt menneske — kroppen 7
Et opdelt menneske — hovedet/hjernen 16
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Afvigelse fra normaltilstand

Excerpt 25

Mads, 1. 272-275

Bilag E

“jeg kunne simpelthen ikke fokusere pa noget som egentlig har veret en af mine forcer normalt”

Jeg kunne simpelthen ikke fokusere pa noget
Subjekt Finitum Preedikator
Sanser Mental>kognitiv Faenomen

Intensitet>forst  Polaritet>negati

gerkning v
som egentlig har veeret en af mine normalt

forcer
Subjekt Finitum Preedikator
Identificeret Relationel>ident Identifikation
ificerende
Kommentar Modalisation>v

anlighed
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Excerpt 26

Vibeke, 1. 281-284

Bilag E

“eller hvis man sidder og teenker pa nu skal jeg lige sige det=det ved jeg godt det kan vi alle

sammen glemme (1.0) men ghm: (0.5) det i hvert fald (1.8) 1 en helt anden mélestok end (.) end jeg

normalt oplever”

det er i hvert fald i en helt anden
malestok end jeg
normalt oplever

Subjekt Finitum/Praedikator

Beerer Relationel>attributiv/ Attribut>cirkumstantiel>k

cirkumstantiel

valitet>sammenligning

Intensitet>forsteerkning

i en helt anden end jeg normalt oplever
malestok
Subjekt Preedikator

Cirkumstantiale>m Sanser Mental>perceptiv
etodik>kvalitet

Modalisation>vanli

ghed

Konnektor

Excerpt 27

Vibeke, 1. 711-712

“hvor jeg for var meget i tvivl om hvor- om (.) om jeg kom til og (1.7) og li(hh)gne mig selv

igen” (1. 711-712)

hvor jeg for var meget i tvivlom om
jeg kom til at
ligne mig selv
igen
Subjekt Finitum/
Praedikator
Beerer Relationel>attri Attribut
butiv
Interpersonel tid Intensitet>forst
gerkning
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Bilag E

hvor jeg for var meget i tvivlom om
jeg kom til at
ligne mig selv
igen
Konnektor
om jeg kom til at ligne mig selv igen
Subjekt Finitum Preedikator
Beerer Relationel>attri  Attribut Cirkumstantiale
butiv >temporalitet
Excerpt 28

Vibeke, 1. 839-842

“men der (.) de:r faktisk ikke der er ikke sadan rigtig nogen sammenligning for for jeg startede og

og og sa til nu (.) altsd nu er jeg saddan synes jeg begynder og (.) 0og veere mig selv igen” (1. 839-842)

der er ikke sadan rigtig nogen for for jeg
sammenlignin  startede og sa
g til nu
Forelobigt Finitum/
subjekt Preedikator
Relationel>eksi Eksistens Cirkumstantiale
stentiel >temporalitet
Polaritet>negati = Intensitet>afsv
v gekning
jeg begynder at vaere mig selv igen
Subjekt Finitum Praedikator
Beerer Relationel>attributiv  Attribut Cirkumstantiale>te
mporalitet
Interpersonel tid
Excerpt 29

Vibeke, 1. 873-877
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Bilag E

“jeg er kommet rigtig langt (0.8) begynder og blive mig selv jeg kan jeg ikke sige jeg er hundrede

procent fordi nu 1 gar der var der lige noget som .hhh som: som pressede mig og der kunne jeg godt

marke (.) nu nu: sé stopper jeg lige op” (1. 873-877).

jeg er kommet rigtig langt
Subjekt Finitum Preedikator
Aktor Materiel Mal
Intensitet>forsteerk
ning
begynder at blive mig selv
Finitum Preedikator
Relationel>attributiv Attribut

Interpersonel tid

Excerpt 30

Betina, 1. 817-822

“oh: jeg er faktisk ndet ret langt selvom jeg har veret syg (0.8) altsd deltidssygemeldt i syv maneder

ikk (I) oh nu er jeg sd fuldtid men jeg har stadigvaek der skal bygge mig op og sddan min min

mentale robusthed den er ikke helt spot on endnu men det kommer”

jeg er faktisk naet ret langt
Subjekt Finitum Preedikator
Aktor Materiel Mal
Intensitet>forst
gerkning
Konnektor
min mentale den er ikke helt spot on endnu
robusthed
Subjekt- -Subjekt Finitum/
Preediktor
Beerer- -Beaerer Relationel>at Attribut
tributiv
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Bilag E

Polaritet>neg
ativ

Intensitet>for
steerkning

Interpersonel
tid

Subjekt

Finitum/Praedikator

Aktor

Materiel

Konjunktionale
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Et opdelt menneske — kroppen
Excerpt 31

Vibeke, 1. 145-147

Bilag E

“min krop bliver stresset uanset om om (.) om jeg bliver mentalt gh presset eller om jeg bliver

fysisk presset .hh sd: shm (1.3) sa bliver min krop stresset”

min krop  bliver stresset uanset om jeg bliver mentalt presset eller om jeg bliver
fysisk presset
Subjekt Finitum/Preedikator
Beerer Relationel>attributiv  Attribut Cirkumstantiale>vilkar
om jeg bliver mentalt presset
Subjekt Finitum/Preedikator
Beerer Relationel>attributiv Attribut
Subjunktionale
eller om jeg bliver fysisk presset
Subjekt Finitum/Praedikator
Beerer Relationel>attributiv Attribut
Konjunktionale
sa bliver min krop stresset
Finitum/Preedikator Subjekt
Relationel>attributiv Beerer Attribut

Konnektor
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Bilag E

Excerpt 32

Vibeke, 1. 149-156
“[altsd] altsa hvis jeg for eksempel tog en lang cykeltur og (jeg tenkte) pa nu skal jeg simpelthen

bare cykle derudad(hh) (I) og sa skal jeg bare sove i nat (I) men det bliver det faktisk meget vaerre
af (I) fordi kro- kroppen kan slet ikke ohm (1.4) den kan ikke finde ud af og (1.5)”

hvis jeg for eksempel tog en lang cykeltur
Subjekt Finitum/
Preedikator
Cirkumstantiale>vilkar>konditional
Aktor Materiel Omfang
Konnektor
og teenkte pa nu skal jeg simpelthen bare
cykle derudad
Finitum/Praedikator
Mental>kognitiv Feenomen
Konjunktionale
og sa skal jieg bare sove i nat
Finitum Subjekt Preedikator
Aktor Materiel>h = Cirkumstan
e&ndelse>a tiale>tempo
dfeerd ral
Konjunktion Konnektor Heeftelse>s Intensitet>f
ale elvforpligtel orstaerknin
se g
men det bliver det faktisk meget veerre af
Subjekt- Finitum/ -Subjekt
Preedikator
Relationel> Beerer Attribut
attributiv
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Bilag E

men det bliver det faktisk meget veerre af
Intensitet>f
orsteerknin
g
Konjunktion Konnektor
ale
fordi kroppen den kan slet ikke finde ud af
Subjekt- -Subjekt Finitum Preedikator
Cirkumstantiale>kausalitet>grund
Sanser- -Sanser Mental>kog
nitiv
Modulation Intensitet>f Polaritet>n
>Evne orsteerknin  egativ
g

Konnektor

Excerpt 33

Vibeke, 1. 201-202

“men hvert fald selvom jeg s ikke (0.9) spekulerer pa noget sd k- s&: shm (.) kan jeg ikke fa

kroppen ned”.
selvom jeg sa ikke spekulerer pa noget
Subjekt Finitum/
Preedikator
Cirkumstantiale>vilkar>konditional
Sanser Mental>kognitiv Fsenomen
Polaritet>negati
\
sa kan jeg ikke fa kroppen ned
Finitum Subjekt Preedikator- -Preedikator
Aktor Materiel- Mal -Materiel
Modulation> Polaritet>neg
Evne ativ

Konnektor
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Bilag E

Excerpt 34

Vibeke, 1. 829-830
“men jeg kan merke at min krop den begynder at hele op”

men jeg kan maerke at min krop den begynder at hele op
Subjekt Finitum  Preedikato
r
Sanser Mental> Feenomen
perceptiv
Modalis
ation>m
ulighed

Konjunktionale

at min krop den begynder at hele op
Subjekt Finitum Preedikator
Aktar Materiel

Interpersonel tid
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Excerpt 35

Betina, 1. 714-733

Bilag E

“og kroppen (.) har ogsa provet nér jeg har for mange ting i ilden (1.1) for mange jern i ilden sa

(0.8) sa prover mit helt gh: (1.0) altsd hvad skal man kalde det (0.5) hedder det et primalinstinkt nar

man er helt nede i the basics (1) praver og sige til mig hvis jeg har for mange planer (I) og jeg er

treet s sa kommer den med nogle tanker hvor at den gh:m (0.9) de:t nogle ubehagelige tanker (I) gh

hvor jeg sidder tilbage og tenker (.) du ved som menneske teenker man nd men jeg er mine tanker

det er man jo ikke fordi du kan jo ikke styre det hele (I) men det egentlig oh bare det her basis oh

basis instinkt der prover at fortcelle at du har for mange ting i ilden” (1. 714-733)

og kroppen ogsa provet
Subjekt Preedikator
Aktor Materiel
Konjunktionale Konnektor

[mit prover
primalinstinkt]

hvis jeg har for mange planer og jeg er traet

Subjekt Finitum
Siger Verbalisering
Modulation
hvis jeg for mange planer
Subjekt Finitum/Preedikator
Beerer Relationel Attribut
Konnektor
og jeg traet
Subjekt Finitum/Preedikator
Beerer Relationel Attribut

Konjunktionale
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Bilag E

Finitum/Preedikator Subjekt

Materiel Aktor Mal

Konnektor

Subjekt Finitum/
Praedikator
Identificeret Relationel>ident Identifikation
ificerende
Kommentar Intensitet>afsv
&kning

Konjunktionale

Subjekt Finitum Praedikator

Verbal Verbalisering

Subjekt Finitum/Preedikator

Beerer Relationel>attributiv Attribut
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Bilag E
Excerpt 36
Betina, 1. 744-747
“og det er egentlig kroppen der prover og forteelle dig noget og passe pd dig men det ikke sddan det

opleves og derfor er det super hardt og have stress”

Subjekt Finitum/Preedikator
Identificeret Relationel>identific Identifikation
erende

Kommentar

Konjunktionale

Subjekt Finitum/Preedikator

Aktar Materiel Mal

Finitum/Praedikator

Verbal Modtager Verbalisering

Finitum/Praedikator

Materiel Mal

Konjunktionale

Subjekt Finitum/
Praedikator
Beerer Relationel Attribut

Polarisering>negativ

Konjunktion
ale

Finitum/ Forelgbigt Subjekt
Preedikator subjekt
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Bilag E

Cirkumstantiale>kausalitet>grund

Relationel Attribut Beerer

Konjunktionale  Konnektor
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Excerpt 37

Mads, 1. 598-599
“men jeg kunne godt merke at (0.9) at det sad (.) faktisk stadig meget i kroppen”

Bilag E

men jeg kunne godt meerke at det sad faktisk stadig meget i kroppen
Subjek  Finitum Preedikator
1
Sanser Mental>perceptiv. Faenomen
Modalisati  Intensit
on>muligh et>fors
ed teerknin
9
Konjunkti
onale
at det sad faktisk stadig meget i kroppen
Subjekt Finitum/
Preedikator
Beerer Relationel>at Cirkumstanti Attribut>lokali
tributiv/ ale>temporali tet
cirkumstantie tet
I
Kommentar Intensitet>for
steerkning
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Bilag E

Et opdelt menneske — hovedet/hjernen
Excerpt 38

Vibeke, 1. 173-177
“(1.8) .hh og sé oh f: er det ligesom om at shm (2.6) man (er/har') for meget inde i hovedet (1.1)

forst sé er det sddan altsé det ligesom om det fylder for meget [hehehehe] ikk altsa”

man er/har for meget inde i hovedet
Subjekt Finitum/Praedikator
Beerer Relationel Attribut Cirkumstantiale>lokalitet
det fylder for meget
Subjekt Finitum/Preedikator
Eksistens Relationel>eksistentiel Cirkumstantiale>kvalitet
Excerpt 39

Vibeke, 1. 179-200

“ohm (2.8) altsd j- hvad skal man sige hverdagen ved og sidde pé sadan et job det er ogsa at du har
(0.5) rigtig mange paletter 1 gang (I) pa en gang faktisk (I) sh:m og du sidder (0.8) udadvendt (.)
hele tiden (I) (1.5) og du sidder med mange lyde (1.3) ma- og ehm (.) og uro sddan (I) sa d- s& man
er ngdt man har hele tiden (0.8) vildt mange ting i spil (I) uanset om du bare sidder og passer dig
selv s er der telefoner og (.) folk der gar rundt og snakker og (.) kimer og (1.2) alt muligt (I) musik

og (.) mmh ehm (.) s- sd er al den der oh: uro mdske ogsa med til og (1.2) og skabe det”

sa er al den der maske ogsa med til at skabe  det
uro
Finitum- Subjekt -Finitum Praedikator
Aktor Materiel>kr Mal
eativ

! Det er pé optagelsen ikke til at here, hvorvidt Vibeke siger “er” eller “har”, men ud fra den neestkommende
setning, “forst sé er det sddan altsa det lige som om det fylder for meget”, har jeg valgt at analysere det som
Cﬂhar9"
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Bilag E

sa er al den der maske ogsa med til at skabe  det
uro
Modalisatio
n>mulighe
d
Konnektor Konnektor
Excerpt 40

Vibeke, 1. 204

“ligesom man far sadan nogle jag inde i hovedet”

ligesom man far sadan nogle jag inde i hovedet

Subjekt Finitum/Preaedikator

Cirkumstantiale>metodik>sammenligning

Recipient Materiel Mal Cirkumstantiale>lok
alitet

Excerpt 41

Vibeke, 1. 206

“ligesom det er strom eller sddan”

ligesom det er strom eller sadan

Subjekt Finitum/Praedikator

Cirkumstantiale>metodik>sammenligning

Identificeret Relationel>identificerend ldentifikation
e

Excerpt 42

Vibeke, 1. 212-213

“log det kommer] sddan /vis man er meget presset (..) og det kunne vare ghm (1.4) lese en avis”

og det kommer sadan
Subjekt Finitum/Praedikator
Aktor Materiel
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Bilag E

og det kommer sadan

Konjunktionale

hvis man er meget presset

Subjekt Finitum/Preedikator
Cirkumstantiale>Vilkar>konditional

Beerer Relationel>attributi Attribut
v

Konnektor Intensitet>forstaerk
ning

Excerpt 43

Vibeke, 1. 482-485
“(..) selvom man bare sidder hyggeligt .hh men det der med at du skal koncentrere dig (1.4) og

hjernen skal koncentrere sig (1.1) i: (1.2) ud over det som man synes man kan”

selvom man bare sidder hyggeligt

Subjekt Finitum/Praedikator

Cirkumstantiale>vilkarskoncessiv

Beerer Relationel>eksisten Cirkumstantiale>m
tiel etodik>kvalitet
Intensitet>afsvaekni
ng
Konnektor
men det der med at du skal koncentrere dig
Subjekt Finitum Preedikator

Mental>kognitiv

Modulation>haeftels
e

Konjunktionale
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Bilag E

Subjekt

Finitum

Preedikator

Mental>kognitiv

Konjunktionale

Modulation>heeftelse

Subjekt Finitum/
Praedikator
Cirkumstantiale>kvalitet>sammenligning
Tankemal Sanser Mental>kogni
tiv

Subjekt

Finitum/Praedikator

Tankemal

Sanser

Mental>kognitiv
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Excerpt 44

Mads, 1. 263-286

Bilag E

“Jeg kunne simpelthen ikke jeg kunne ikke lagre noget simpelthen hjernen var bare i overload”

jeg kunne simpelthen ikke lagre noget
Subjekt Finitum Preedikator
Aktor Materiel Mal
Modulation>evn intensitet>forst  Polaritet>negativ
e gerkning
hjernen var bare i overload
Subjekt Finitum/Praedikator
Beerer Relationel>attributiv Attribut

Intensitet>forsteerkning
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Excerpt 45

Lars, 1. 468-469

“jamen de:r oh der synes jeg tingene er f:aldet til ro oppe i mit hoved”

Bilag E

Der synes jeg tingene er faldet til ro

oppe i mit hoved
Finitum/Praedikator Subjekt

Cirkumstantiale>tempora Mental>kognitiv Sanser Feenomen

litet

tingene er faldet til ro oppe i mit hoved

Subjekt Finitum Preedikator

Aktor Materiel>haendelse>fore = Cirkumstantiale>lokalitet

komst
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Analyse: Svaekkede evner - Del A

Excerpt 46

Mads, 1. 108-113

Bilag F

“det udmentede sig sé i1 sidste ende med at at (0.5) altsd sddan at jeg regelmeessigt ikke kunne samle

tankerne overhovedet om noget som helst jeg kunne ikke huske samtaler og jeg kunne ikke huske

oh aftaler og (.) hvis jeg satte en streg pd et stykke papir eller et stykke trae sa kunne jeg ikke huske

hvorfor jeg havde sat den”

at jeg regelmaes ikke kunne samle overhoved om noget

sigt tankerne et som helst

Subjekt Finitum Praedikator
Sanser Mental>ko Feenomen
gnitiv

Modalisatio Polaritet>n  Modulation Intensitet>f

n>vanlighe egativ >evne orstaerknin

d g
jeg kunne ikke huske samtaler
Subjekt Finitum Preedikator
Sanser Mental>kognitiv Feenomen

Modulation>evne Polaritet>negativ
og jeg kunne ikke huske aftaler
Subjekt Finitum Preedikator
Mental>kognitiv Fsenomen
Modulation>evn Polaritet>negati
e v
Konnektor
hvis jeg sa kunne jeg ikke huske hvorfor jeg
satte en havde sat
streg pa et den
stykke papir
eller et
stykke tree
Finitum Subjekt Praedikator



hvis jeg sa kunne jeg
satte en

streg pa et

stykke papir

eller et

stykke tree

Bilag F

ikke huske hvorfor jeg
havde sat
den

Cirkumstanti Sanser
ale>vilkarsko
nditional

Modulation>e
vne

Konnektor

Excerpt 47

Betina, 1. 92-95

Mental>kogni Faenomen
tiv

Polaritet>neg
ativ

“der tjekker jeg simpelthen ud af [bydelsnavn] (0.9) fordi jeg kan ikke g oh altsa jeg kan ikke

rigtig ga for jeg er s svimmel jeg kan ikke holde balancen og biler oh: (0.4) jeg kan ikke skelne alle

de her indtryk”
fordi jeg kan ikke ga
Subjekt Finitum Preedikator
Cirkumstantiale>ka Aktor Materiel

usalitet>grund

Modulation>evne Polaritet>negativ

Konnektor
altsa jeg kan ikke rigtig ga for jeg er sa
svimmel
Subjekt Finitum Preedikator
Aktor Materiel Cirkumstanti
ale>kausalite
t>grund
Modulation>e Polaritet>neg Intensitet>afs
vne ativ vaekning
Konnektor
jeg kan ikke holde balancen
Subjekt Finitum Preedikator



Bilag F

jeg kan ikke holde balancen
Aktor Materiel
Modulation>evne Polaritet>negativ
jeg kan ikke skelne alle de her indtryk
Subjekt Finitum
Sanser Mental>perceptiv Feenomen
Modulation>evne Polaritet>negativ
Excerpt 48

Betina, 1. 105-107

“oh:m jeg var lige en uge hos min sester fordi jeg kunne jo ikke vaere hjemme jeg kunne ikke

handle ind jeg kunne ikke ga i bad jeg kunne ikke en skid”

fordi jeg kunne ikke veere hjemme
Subjekt Finitum Preedikator
Cirkumstanti  Beerer Relationel>at Attribut>lokali

ale>kausalite

tributiv/ tet

t>grund cirkumstantie
I

Modulation>e Intensitet>for Polaritet>neg

vne steerkning ativ
Konnektor
jeg kunne ikke handle ind
Subjekt Finitum Preedikator
Aktor Materiel

Modulation>evne Polaritet>negativ

jeg kunne ikke ga i bad
Subjekt Finitum Preedikator
Aktor Materiel

Modulation>evne

Polaritet>negativ



Bilag F

jeg kunne ikke en skid
Subjekt Finitum/Praedikator
Sanser Mental Feenomen

Polaritet>negativ

Svakkede evner - del B

Excerpt 49

Betina, 1. 248-255

“men 1 hvert fald sa: oh er jeg hos min sester i: oh: to uger for jeg kan ikke jeg finder ud af jeg kan

ikke handle 1 et supermarked der fér jeg ogséd sddan noget .hhh jeg ved ikke om du om det er en art

af angst men jeg fér et panikanfald pa vej ind i jysk sengetojslager jeg kan simpelthen ikke overskue

alle de der varer alle de der farver alle de der ting altsd”

for jeg kan ikke

Subjekt Finitum

Cirkumstantiale>kausalitet>grund

Sanser Mental>kognitiv
Konnektor Polaritet>negativ
jeg kan ikke handle i et supermarked
Subjekt
Aktor Materiel Cirkumstantiale>lokalitet

Modulati  Polaritet
on>evne >negativ



Bilag F

jeg kan simpelthen ikke overskue alle de der varer alle de der farver alle
de der ting altsa

Subjek  Finit

t um

Sanser Mental>ko Faenomen

gnitiv

Mod Intensitet>fo Polarite
ulati rsteerkning  t>negat
on> iv

Evn

e

Excerpt 50

Betina, 1. 591-594

“for kunne jeg have fem aftaler pa en dag hvor jeg men sa korer jeg lige her sd handler jeg lige sa

gor jeg lige (I) det ka- det kan jeg ikke endnu vel (1) det tror jeg heller ikke jeg skal” (1. 591-594)

For kunne jeg have fem aftaler pa en
dag
Subjekt Finitum/Preedikator
Beerer Relationel>attributi ~ Attribut
v/possessiv
Interpersonel tid Modalisation>mulig
hed
det kan jeg ikke endnu

Finitum/Praedikator = Subjekt

Feenomen Mental>kognitiv Sanser

Polarisering>negati
v

Excerpt 51

Betina, 1. 549-557

Interpersonel tid

“fra ikke at hu kunne gé og holde balancen og al det der sitren og treethed og alt det der (I)

synsforstyrrelser og shm (0.8) oh: angst altsa [angst]anfald (0.8) ([1]) eh: til og sidde i stolen og

veere operativ altsa (1) kunne nogle ting og handle selv og sa noget ikk”



Bilag F

Materiel

Polaritet>negativ

Modulation>evne

Finitum

Preedikator

Relationel>attributiv

Atrtibut

Mental>kognitiv

Feenomen

Materiel

ion

Konnektor>elaborat

Konjunktionale

Excerpt 52

Vibeke, 1. 751-752

“altsd det er stadigvaek et problem at jeg kan ikke sove endnu”

Subjekt

Finitum

Beerer

Relationel>attributiv

Cirkumstantiale>tempora

litet

Atrtibut

Subjekt

Finitum

Aktor

Materiel>haend
else>adfeerd

Cirkumstantiale
>temporalitet

Modulation>evn
e

Polaritet>negati
v




Bilag F



Bilag F
Excerpt 53

Vibeke, 1. 785-799

“og ndr jeg har veaeret til de her shm (1.0) dage (3.5) pa: stressklinikken (I) hvor vi ha:r veret her 1
de der tre timer (I) sé er jeg simpelthen sa treet resten af dagen sé jeg kan ncesten ikke oh (3.0) jeg
kan ingenting og de:t jo fordi der sker (.) altsd (1.0) der sker jo et eller andet (I) (2.3) I- hvor vi

blandt andet herer de der meditationer og (1.6) og selvfolgelig ogsd koncentrerer sig i de der tre

timer ikk”
sa er jeg simpelthen sa treet resten af
dagen
Finitum/ Subjekt
Preedikator
Relationel>at Beerer Attribut Cirkumstanti
tributiv ale>temporali
tet
Intensitet>for  Intensitet>for
steerkning steerkning
Konnektor
sa jeg kan naesten ikke
Subjekt Finitum/Praedikator
Sanser Mental>kognitiv
Intensitet>afsvaekni = Polaritet>negativ
ng
Konnektor
jeg kan ingenting
Subjekt Finitum/Preedikator

Sanser Mental>kognitiv Faenomen



Subjekt

Finitum/Praedikator

Beaerer

Relationel>attributi
v/cirkumstantiel

Attribut/
Cirkumstantiale>ka
usalitet>grund

Intensitet>forstaerk
ning

Konjunktionale

Excerpt 54

Vibeke, 1. 587-589

“det kan jeg (.) hvert fald nu nu kan jeg handle ind (1) efter en seddel hehe”

Finitum/Praedikator

Subjekt

Feenomen

Mental>kognitiv

Sanser

Intensitet>forstaerk
ning

Interpersonel tid

Finitum

Subjekt

Praedikator

Modulation>evne

Aktor

Materiel

Metodik>middel

Interpersonel tid

Excerpt 55

Vibeke, 1. 915-925

“men fra (0.9) altsd (1.2) at det var var vaerst kan man sige (2.0) der skulle jeg ikke lese ret langt for

at sa (.) havde jeg ogsa naet (0.8) oh den bjelke der (I) og sa var den dag hvad skal man sige brugt



Bilag F

op [rent] mentalt ([I]) men der kan jeg ogsa altsa kan meget mere nu (1) bade det og s- ja spille

guitar og de ting nu kan jeg (1.7) jeg kan klare noget mere”

jeg kan meget mere nu

Subjekt Finitum/Praedikator

Sanser Mental>kognitiv Feenomen
Intensitet>forstaerk Interpersonel tid
ning

jeg kan klare noget mere

Subjekt Finitum Preaedikator

Sanser Mental>kognitiv Faenomen

Modulation>evne

Intensitet>forsteerk
ning



Bilag F
Excerpt 56

Mads, 1. 545-553

“[o:g] ohm (1.2) og det gjorde jo bare at jeg ville stadig gerne engagere mig lige sd socialt som jeg
kunne og kunne tage en fremtreeden social rolle hvis jeg havde lyst til det og .hh jeg ville gerne
kunne preestere lige sd godt (..) 1 det faglige oh hv- hvilket jeg pd ingen made kunne fordi jeg kunne
ikke huske det jeg havde lert o:g jeg va:r .hhh jeg kunne ikke fokusere pa det jeg havde gang i fordi

at (.) mit fokus var stadig oh u- altsd uklart af pommern til ikk”

jeg ville stadig gerne engagere lige sa
mig socialt som
jeg kunne
Subjekt Finitum Preedikator
Aktor Cirkumstantia Materiel Cirkumstantia
le>temporalit le>vilkar>kon
et ditional
Modulation>vi Intensitet>for
lje steerkning
som jeg kunne
Subjekt Finitum/Praedikator

Cirkumstantiale>kvalitet>sammenligning

Modulation>evne

og kunne tage en fremtraeden social
rolle
Finitum Praedikator
Materiel Mal

Konjunktionale Modulation>evne
hvis jeg havde lyst til det
Subjunktionale Subjekt Finitum/Praedikator

Beerer Relationel>attributiv/ Attribut

possessiv



Bilag F

og jieg ville gerne kunne prestere lige sa i det
godt faglige
Konjunktio = Subjekt Finitum Preaedikator
nale
Aktor Materiel Mal Cirkumstan
tiale>sag
Modulation  Intensitet>f Modulation
>vilje orsteerknin  >evne
g
Konjunktio
nale
hvilket jeg pa ingen made kunne
Subjekt Finitum/Preedikator
Mal Aktor Mental>kognitiv
Intensitet>forstaerkning
fordi jeg kunne ikke huske det jeg havde
leert
Subjekt Finitum Preedikator

Cirkumstantiale>kausalitet>grund

Sanser Mental>kognitiv Faenomen
Modulation>evn Polaritet>negati
e v
Konnektor
jeg kunne ikke fokusere pa det jeg havde
gang i
Subjekt Finitum Preedikator
Sanser Mental>kognitiv Faenomen
Modulation>evne Polaritet>negativ
fordi at mit fokus var stadig uklart af pommern til
Subjekt Finitum/
Praedikator

Cirkumstantiale>kausalitet>grund

Beerer

Relation>attribu Cirkumstantiale Attribut

tiv

>temporalitet



Bilag F

Intensitet>forst
gerkning

Konnektor




Bilag F
Excerpt 58

Mads, 1. 708-713
“altsé jeg kunne pa ingen mdde maerke mig selv andet end jeg (.) bare var presset og jeg kunne ikke
oh (0.5) agere i sociale og intime og alt muligt andet sammenheng (I) ((hoster)) og nu foler jeg ikke

rigtig jeg har nogen reelle udfordringer”

jeg kunne paingen made marke mig selv
Subjekt Finitum Preedikator
Sanser Mental>perceptiv. Faenomen

Modulation>evne Polaritet>negativ

intensitet>forstae

rkning
andet end jeg bare var presset
Subjekt Finitum/
Preedikator
Beerer Relationel>attrib  Attribut
utiv
Intensitet>forstae
rkning
og jeg kunne ikke agere i sociale og
intime og alt
muligt andet
sammenhan
9
Subjekt Finitum Praedikator
Aktor Materiel Cirkumstantia
le>lokalitet
(overfart
betydning)

Modulation>e Polarisering>
vne negativ

Konjunktional
e



Bilag F

Finitum/
Praedikator

Subjekt

Mental>per Sanser

ceptiv

Feenomen

Personlig
tid

Intensitet>a
fsveekning

Polariserin
g>negativ

Konjunktion
ale

Subijekt

Finitum/Praedikator

Beerer

Relationel>attributiv/
possessiv

Attribut




Interviewguide

Forskningsspergsmal/formal med
spergsmal

Interviewspgrgsmal

Bilag G

Forsamtalemanual

1 1) Informationer om informantens
sociokulturelle baggrund

2) Samtalestarter — og eventuelt
narrativstarter

2 Hvordan opleves stress pa forskellige
tidspunkter i et stressforlgb?

3 Hvad er det, informanten ikke selv kan/
kunne fa bugt med?
(dermed videre symptombeskrivelse)

Til at starte med vil jeg
gerne hore lidt om dig

/

Vil du forteelle lidt om din
baggrund?

Vil du prgve at beskrive

for mig, hvordan du

havde det eller hvilke

tanker og folelser, du

havde, da...

= du blev henvist til
Aben og Rolig?

= du blev sygemeldt?

- du startede pa kurset?

Hvad var det, du gerne
ville have hjeelp til, da du
startede pa Aben og
Rolig-kurset?

Baggrund - “For at
seette borgeren i gang,
kan du komme med
nogle eksempler pa
spargsmal: “Hvad
arbejder du med? Hvad
holder du af at lave i
fritiden? Er du gift, har
du born, bor du

alene?’ (Forsamtaleman
ual s. 9)

Stresshistorik - “Forseet
samtalen med at sporge
ind til borgerens
stresshistorik (...)
Formalet med at uddybe
dette er at fa en
forstaelse for graden af
borgerens oplevelse af
stress samt for
sarbarheden for
langvarig/vedvarende
stress” (s. 10)

Aktuel stressoplevelse
- “Bed derneest borgeren
forteelle, hvilke aktuelle
symptomer pa stress
han/hun oplever. Benyt
gerne arket
Opsummeringsark:
Tanker, folelser, krop og
adfaerd tilknyttet
samtaleguiden. Sparg
ind til et omrade ad
gangen - reekkefalgen er
underordnet” (s. 10)

Henvisningsarsag - “Et
indledende spargsmal
kan veere: hvad fik dig til
at onske at komme med
pa stressforlobet? Og
hvad vil du gerne have
ud af forlobet?’ (s. 10)
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Forskningsspergsmal/formal med
sporgsmal

Interviewspgrgsmal

Bilag G

Forsamtalemanual

4 Udtrykker informanten en aendring af sin
situation efter Aben og Rolig?

Nu har du veeret

igennem Aben og Rolig-

forlgbet. Vil du forteelle

mig..

- om din situation nu?

- hvordan du har det
nu?

- fx med henblik pa din
krop, folelser, tanker,
adfeerd

Aktuel stressoplevelse
- “Bed dernaest borgeren
forteelle, hvilke aktuelle
symptomer pa stress
han/hun oplever. Benyt
gerne arket
Opsummeringsark:
Tanker, folelser, krop og
adfeerd tilknyttet
samtaleguiden. Sporg
ind til et omrade ad
gangen - reekkefolgen er
underordnet” (Forsamtal
emanual s. 10)
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Louise Hallstrgam Abildgaard

Brug af personlige pronominer i for- og slutsamtaler

Bilag H

Betina
forsamtale pct. af samlet  slutsamtale pct. af samlet AEndring
(8387 tokens) antal tokens (9769 tokens) antal tokens
jeg 393 4,6 388 3,9 -0,7 %
man 50 0,6 81 0,8 +0,2 %
Vibeke
forsamtale pct. af samlet  slutsamtale pct. af samlet AEndring
(5158 tokens) antal tokens (8505 tokens) antal tokens
jeg 247 47 350 41 -0,6 %
man 42 0,8 101 1,1 +0,3%
Lars
forsamtale pct. af samlaet slutsamtale pct. af samlet /Endring
(5225 tokens) antal tokens (6566) antal tokens
jeg 130 2,4 % 208 3,1 +0,7%
man 26 0,5 % 19 0,3 -0,2%
Mads
forsamtale pct. af samlet  slutsamtale pct. af samlet /Endring
(6811 tokens)  antal tokens (7463 tokens) antal tokens
jeg 242 35 306 4,1 | +0,6%
man 58 0,85 81 1,0 +0,15%
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Bilag I

FORMAL

EGNETHEDSKRITERIER

1. INKLUSIONSKRITERIER

2. EKSKLUSIONSKRITERIER

DEN PSYKOLOGFAGLIGE VURDERING

1. BESVARELSEN AF SPGRGESKEMAET

2. BESVARELSEN AF EFFEKTMALENE

COHEN’S PERCEIVED STRESS SCALE (PSS; COHEN & WILLIAMSON, 1988)
MAJOR DEPRESSION INVENTORY (MD], IFLG. OLSEN ET AL., 2003)
3. FORSAMTALEN

4. SAMLET VURDERING

INFORMATION TIL OG AFTALER MED DEN INKLUDEREDE BORGER
INFORMATION OG HJ£LP TIL DEN EKSKLUDEREDE BORGER
TJEKLISTE TIL FORSAMTALEN

SAMTALEGUIDE

OPSUMMERINGSARK: TANKER, FOLELSER, KROP OG ADFARD
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Forsamtale. Manual

Formal
Formalet med forsamtalen er at afklare om den henviste borger vil kunne profitere af et
stressforlgb.

Hvis borgeren vurderes egnet, inkluderes denne pa holdet.

Hvis borgeren ikke vurderes egnet henvises borgeren i udgangspunktet altid tilbage til
egen laege (laes mere under punktet "Information og hjeelp til den ekskluderede borger”).

Egnethedskriterier

Egnethedskriterierne danner baggrund for om en borger inkluderes eller ekskluderes. For
langt de fleste kriterier er der tale om en samlet og multimetodisk vurdering. dvs. at
psykologen ikke kun ekskluderer pa baggrund af en (eksempelvis) MDI-score, men at
psykologen bade ser pa de kvantitative samt de kvalitative indtryk.

1. Inklusionskriterier

» Stressoplevelse: For at vurdere, om en borger oplevelse af langvarig stress
kvalificerer til forlgbet, anvendes to kriterier. Et kriterium vurderer stressoplevelsen
kvantitativt ud fra et spgrgeskema. En kvalitativ vurdering anvendes i tillaeg baseret
pa visitationssamtalen med en Aben og Rolig-certificeret psykolog.

* Kuvantitativ stressgrad: Symptomniveau iflg. Cohens Perceived Stress Scale,
hvor inklusionskriteriet er en PSS score >16. Dette kriterium svarer til den 80.
percentil af den danske norm pa PSS (Nielsen et al., 2008).

» Kvalitativ stressvurdering: Borgeren skal rapportere fysiske, psykiske og/ eller
adfeerdsmaessige klager (f.eks. koncentrationsbesveer, irritabilitet, sovnlgshed,
rastlgshed, tristhed, bekymringer, nervgsitet, spaending), som ifalge borgeren
heenger sammen med belastninger og for store krav (det kan vaere bade indre
og ydre oplevede krav, f.eks. hgje krav til en selv, gget arbejdsbyrde, familicere
stressorer, gkonomiske stressfaktorer mv.). Symptomerne skal have veeret il
stede i over 1 maned.

» Alder: Borgeren skal veere fyldt 18 ar.
* Bopeel: Borgeren skal bo i Kgbenhavns Kommune.

* Sprog: Borgeren skal veere i stand til at tale, leese og forsta dansk uden vaesentlige
problemer.
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* Motivation: Borgeren skal veere motiveret for at deltage i programmet og ved
visitationssamtalen specifikt bekraefte at have forstaet omfanget af deltagelsen,
herunder forventningerne til tidsforbruget forbundet med f.eks. den daglige
meditationspraksis, ugentlige kapitler i kursusbogen, der skal leeses, og
spergeskemaer, der skal udfyldes i forbindelse med dokumentationen. Ligeledes
skal borgeren bekraefte at veere motiveret for at deltage aktivt i et gruppeforlgb, hvor
ens fremmgde er vigtigt for hele gruppens proces.

2. Eksklusionskriterier
+ Psykopatologi: borgere med alvorlig psykisk sygdom ekskluderes.

Folgende diagnoser (ICD-10 koder) er eksklusionskriterier: skizofreni, skizotypisk
sindslidelse, paranoide psykoser, akutte og forbigdende psykoser, skizoaffektive psykoser,
manier, bipolar affektive sindslidelser, alvorlig depression, OCD, reaktion pa sveer
belastning og tilpasningsreaktioner, PTSD, og dissociative tilstande eller dissociative
forstyrrelser. Endvidere er personer med paranoid, skizoid, dyssocial, emotionelt ustabil
(borderline), histrionisk eller tvangspraeget personlighedsstruktur ekskluderet, da personer,
der lider af disse sygdomme, ikke forventes at kunne profitere af Aben og Rolig kurset.

Psykopatologi som ikke er eksklusionskriterium

Borgere med en af folgende diagnoser (ICD-10 koder) kan inkluderes: F 32.0 Depressiv
enkeltepisode af lettere grad, F 40 Fobiske angsttilstande, F 41.0 Panikangst, F 41.1
Generaliseret angst, F 41.2 Lettere angst-depressionstilstand, og F 43.2
Tilpasningsreaktion, samt borgere med falgende lettere personlighedsforstyrrelser: F 60.6
aengstelig (evasiv) personlighedsstruktur, og F 60.7 dependent personlighedsstruktur.

Borgere med disse lidelser kan kun inkluderes, hvis psykologen, som forestar forsamtalen,
vurderer, at borgeren er egnet til kurset.

+ Alkohol og/ eller stofmisbrug: borgere med et forbrug af alkohol og/ eller psykoaktive
stoffer, som, psykologen vurderer, forhindrer en positiv effekt af kurset, ekskluderes.

Alkohol: hvis en mand rapporter > 21 genstande alkohol og en kvinde > 14 genstande om
ugen, eller hvis psykologen har mistanke om, at den potentielle deltager har
alkoholproblemer, som formodes at kunne forhindre en positiv effekt af kurset, vil AUDIT
(Alcohol Use Disorders Identification Test) blive inddraget i forsamtalen med psykologen.
AUDIT kvantificerer problemer i forhold til alkoholforbrug. Hvis AUDIT scoren er over 20
(Beich et al., 2007), ekskluderes borgeren.

Stoffer: hvis en borger rapporterer manedligt brug af enhver form for stoffer (f.eks. hash,
speed, kokain, amfetamin, LSD, MDMA) eller hvis psykologen har mistanke om, at den

potentielle deltager bruger stoffer i en sadan grad, at det giver en veesentlig risiko for at

forhindre positive effekter af kurset, vil DAST 10 (Drug Abuse Screening Test -10 items)
blive anvendst i forsamtalen med psykologen (French et al 2001). Hvis en person
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rapporterer en veesentlig grad (DAST 10 scoringer > 5) af problemer i forbindelse med
stofmisbrug, eksluderes borgeren (Skinner, 1982).

+ Alvorlig fysisk sygdom: Hvis en borger aktuelt lider af en alvorlig kropslig sygdom, som
vurderes at ville forhindre regelmaessig deltagelse i stressforlgbet (f.eks. pga. andre
igangveerende behandlinger eller alvorlige funktionsnedsaettelser), eksluderes borgeren.

+ Nedsatte kognitive funktioner: En borger med nedsat kognitiv funktion, som ikke kan
henfares til den langvarige stress (f.eks. organiske psykiske lidelser, mental retardering),
ekskluderes.

Den psykologfaglige vurdering

Den psykologfaglige vurdering af om en borger optages pa et hold eller ej baserer sig pa
altsa pa besvarelsen af screeningsskemaet (KK-skema kaldet "SPRGESKEMA” og brugt
til egnethedsvurdering i stressforlgbet) inklusiv MDI og PSS, samt pa det faglige indtryk il
forsamtalen. Endelig kan inddrages supervision fra en kompetent (Aben og Rolig-
certificeret) kollega eller supervisor. Dette gennemgas i det falgende.

1. Besvarelsen af sporgeskemaet
Tjek altid, at borgeren har besvaret alle spargsmal. Hvis dette ikke er tilfaeldet, sa sarg for
at fa& de manglende data under forsamtalen.

Samtykke: det forste borgeren skal forholde sig til er, om vedkommende vil give samtykke
til at deres oplysninger ma benyttes i evalueringen af stressforlgbet. Det er vigtigt, at
samtykket ikke bare er mundiligt, men at borgeren har givet skiftligt samtykke.

Nogle borgere er bange for, at deres oplysninger ikke vil blive behandlet fortroligt, og at det
kan skade deres situation f.eks. hvis de er i gang med at sgge job, hvis de giver samtykke.
Andre er bekymret for, at de ekskluderes, hvis de ikke giver deres samtykke.

Gentag for borgeren, at deres oplysninger aldrig kan blive brugt imod dem i nogle tilfeelde,
og at de til enhver tid kan treekke samtykket tilbage og fa deres oplysninger slettet. Det kan
ogsa veere gavnligt at informere om, at deres data vil indga i en stgrre datasamling, der
samlet set skal bruges til at vurdere effekten af stressforlgbene, mens der slet ikke vil blive
analyseret pa individuelle dataseet.

Psykologen ma ikke presse borgeren til at afgive samtykke. Bare sarg for, at borgeren
tager stilling pa det bedst muligt informerede grundlag.

Baggrund: Serg for at alle baggrundsoplysninger er korrekt udfyldt. F4 mundtligt bekraeftet
at mobilnummer og email-adresse er korrekte, da du skal bruge dem i kommunikationen
med borgeren i lgbet af kurset. Skriv gerne navn, mobil og email over pa samtaleguiden
inden forsamtalen. Informer borgeren om, at du (psykologen) meget gerne vil hore om det,
hvis de aendrer mobilnummer eller email under forlgbet, sa du kan komme i kontakt med
dem, f.eks. i tilfeelde af aflysninger eller &endringer, eller for at tilsende dem ekstra
materiale.
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Helbred: Under borgerens helbredsoplysninger, skal du vurdere, om det er ngdvendigt at
uddybe, hvilke konsekvenser en sygdom/ handicaps eller psykiatriske sygdomme har for
borgerens funktionsniveau i hverdagen. Det kan veere, borgeren forteeller, at hun har svaert
ved at passe regelmaessige aktiviteter pga. angst eller smerter. Det kan veere, at borgeren
forteeller, at han/hun igennem mange ar har haft diagnosen ADHD, men at han/hun ikke
oplever vanskeligheder ved at indga i grupper, komme til planlagte aktiviteter mm.

Informationer om funktionsniveau kan vaere afggrende i forhold til din samlede vurdering
af, om borgeren er egnet til stressforlobet eller €j.

Her er det relevant at sparge ind til borgerens kernesymptomer, i hvor lang tid de har staet
pa, og hvilke konsekvenser, de har for borgerens funktion i hverdagen. For eksempel:

* Psykisk lidelse: ADHD

* Kernesymptomer: opmeerksomheds- og koncentrationsbesveaer, tankemylder

» Konsekvenser: glemmer aftaler, far ikke skrevet aftaler ned, hvilket leder til mange
forglemmelser, aflysninger, udeblivelser fra aftaler og afbrudte forlgb blandt andet i
uddannelsesmaessig sammenhaeng.

For at vurdere om dette styrker eller svaekker egnetheden relateres konsekvenserne af
funktionsniveauet til forventningerne for de forskellige elementer af kursusdeltagelsen.
Funktionsafklaringen skal danne grundlag for psykologens vurdering af, om borgeren kan:

* Maode op til 9 gruppesessioner

* Deltage i sessioner af 3 timers varighed

* Indgaien gruppe

* Meditere alene og i gruppe

* Laere noget nyt med den motivation og de mentale ressourcer det kan kraeve

Humor og stress: borgerens besvarelse af humer (MDI) og stress (PSS) skemaer skal
scores for forsamtalen eller alternativt scannes igennem (om ngdvendigt udregnes) ved
forsamtalen. Borgeren kan ikke ekskluderes pa baggrund af sine besvarelser alene, men
det er pa baggrund af besvarelsen og dit faglige indtryk, at du vurderer borgerens
egnethed (lees mere under "Besvarelsen af effektmalene”).

Hvis borgeren samlet set ikke virker plaget af sin stress, og hvis borgerens score pa PSS
er under 17 (Jf. inklusionskriterierne skal borgeren have en score > 16) ekskluderes
borgeren. Vaer dog opmaerksom p&, om borgeren kunne have gavn af AR i et andet format
f.eks. minimal kontakt terapi, hvis det tilbud eksisterer.

Alkohol og stoffer: spargsmalene til alkohol og stoffer har til formal at afdaekke om
borgeren har et forbrug, som vil kunne hindre et positivt udbytte af forlgbet. Vurderer
psykologen, at det er tilfaeldet, ekskluderes borgeren (jf. egnethedskriterierne), og radgives
til at tage hand om det problem forst.

Aben og Rolig, Forsamtale. Instruktarmanual. © Center for Psykisk Sundhedsfremme Side 5 af 19



| undersagelsen af borgerens alkohol- og stofvaner er det nyttigt at kigge ind pa funktionen
af denne adfeerd. Mange borgere med stress har sveert ved at finde ro, slappe af og falde i
savn og bruger netop alkohol og stoffer til at opna de virkninger. | afklaringen af alkohol-
eller stofadfeerden kan det vaere gavnligt at tale med borgeren om de kortsigtede og
langsigtede konsekvenser af vin, joints eller andre beroligende stimulanser. Hvor det
skannes relevant, gares borgeren opmaerksom pa, at vedkommende bortvises, hvis han
eller hun mader pavirket op til en kursusgang.

Motivation: motivation er en meget vaesentlig faktor for inklusionen pa et Aben og Rolig
forlgb. Det kan vaere, at borgerens symptomer pa stress er meget svaere, hvilket kunne
saette sporgsmalstegn ved hans udbytte, men hvis borgeren er meget motiveret og har en
realistisk indstilling til sig selv og til udbyttet af forlgbet, sa er det en vigtig parameter som
stotter en samlede vurdering af borgeren som egnet.

Motivationen afspejler sig i borgerens indstilling til sig selv og til forlgbet. Det kan veere
vigtigt at afdaekke visse borgeres mulighed for rent praktisk at deltage pa forlabet. Det kan
veere at motivationen er stor, men at der er flere praktiske udfordringer, som kunne hindre
borgeren i at made op, gennemfare og dermed fa noget ud af forlabet. Det kan veere at
gkonomien, tidspunktet, afstanden eller dét, at forlabet foregar i en gruppe, er en
forhindring (det noteres samlet under punktet: Fagligt indtryk i samtaleguiden).

Ved forsamtalen kan det veere ngdvendigt at finde lasninger sammen med borgeren pa
sadanne udfordringer. Hvis det ikke er muligt, kan det veere grund til eksklusion.

2. Besvarelsen af effektmalene

Cohen’s Perceived Stress Scale (PSS; Cohen & Williamson, 1988)

PSS maler selvopfattet stress med 10 items der rates pa en 0-4 Likert skala. PSS er
velvalideret, den danske version er autoriseret af Cohen selv og befolkningsnormer haves
(Olsen et al., 2004; Stigsdottir et al., 2010). | Region Hovedstaden svarer en score > 16 til
en score over den 80. percentil i populationen, og dette anbefales som kriterium til
sundhedsscreenings (Hilding-Narkjaer, 2010). Scoren udregnes ved at laegge alle scores
for de enkelte spargsmal sammen. Hvert spargsmal giver fra 0-4 point, dvs. den samlede
score gar fra 0—40. Veer opmeerksom pa, at 6 spergsmal falger én scoringsnoagle, mens 4
spargsmal (sp. 4, 5, 7 og 8) er omvendt scorede. PSS anvendes bade til screening og
vurdering af forlgbenes effekt.

For sporgsmal 1, 2, 3, 6, 9 og 10 er scoringsnoglen
Aldrig = 0 point

Neesten aldrig = 1 point

En gang imellem = 2 point

Ofte = 3 point

Meget ofte = 4 point

For sporgsmal 4, 5, 7 samt 8 er scoringsnoglen lige omvendt
Aldrig = 4 point
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Naesten aldrig = 3 point
En gang imellem = 2 point
Ofte = 1 point

Meget ofte = 0 point

TIPS til hurtig PSS-scoring
Traen det et par gange, sa tager en PSS-scoring 30 sekunder.

* Et svariden midterste kategori (kategorien "En gang imellem”) giver altid 2 point,
uanset hvilket spargsmal. Kig ned igennem midten, teel antal krydser og gang med
to — sa har du scoret de sporgsmal. Notér denne mellemsum et sted. Seet en ring
om hvert kryds/besvarelse, sa du kan se, at disse sporgsmal ER taget med i din
samlede score.

* De omvendt scorede spargsmal sidder i par, dvs. 4-5, samt 7-8. Scor nu disse
spargsmal (dvs. dem heraf, hvor svaret ikke sad i midten), sa du ikke laver fejl.

» Scor derefter resten af spargsmalene, dvs. de svar, som er almindeligt scorede og
som ikke blev besvaret i den midterste boks.

o Svaride yderste bokse giver 0 eller 4 point (lav-til-hgj, i leeseretningen)
o Svaride sidste bokse (ikke ekstreme, ikke midten) giver 1 eller 3 point.

Major Depression Inventory (MDI, iflg. Olsen et al., 2003)
MDI er udviklet i samarbejde med WHO som mal for depressionsgrad, og den danske

udgave er valideret (Olsen et al., 2003). Vi anvender MDI til screening for moderat til
alvorlig depression og som baseline depressions-mal i effektvurderingen. Der findes flere
mader at score MDI pa, og MDI alene kan ikke bruges til at stille en depressionsdiagnose,
men er anbefalet som screeningsvaerktgj. Vi anvender en numerisk score, hvor svaret pa
hvert spargsmal giver en score fra 0-5 point. Scoringsnaglen udleveres separat. Vi
fortolker MDI-scores pa over 25 som et tegn pa en moderat depression, hvilket taler imod
inklusion. Det afgerende er dog borgerens funktionsniveau i relation til deltagerkravene.
Ligeledes er det MEGET veesentligt at vaere opmaerksom pa, at 2/3 af kernesymptomerne
pa MDI-skalaen ogsa er centrale stresssymptomer, nemlig manglende interesse for
daglige garemal (f.eks. manglende lyst til arbejdet) samt mangel pa energi (tresthed).
Ligeledes er der ofte symptomoverlap mht. for eksempel sgvnforstyrrelser, koncentrations
problemer, darlig samvittighed, samt nedsat selvtillid. Sa det er altsa afgarende, at MDI-
scoren ikke alene kan leegge til grund for en eksklusion, men at ogsa dit faglige indtryk
skal understatte, at der her er tale om en depression, fremfor alvorlig stress. Dette vil sige,
at borgere selv skal forteelle, at nedtrykthed, tristhed, falelser af meningslashed eller lign.
er vaesentlige problematikker.

For eksempel: En borger scorer 30 pa MDI. Der er saledes tegn pa en moderat til sveer
depression. Borgeren er dog meget motiveret for at deltage, har god praktisk mulighed for
det, og forteeller, at det ikke er humaret, der fylder mest, men derimod folelsen af pres pa
arbejdet, mangel til lyst til at ga pa arbejde, sovnproblemer om natten, samt den
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vedvarende darlige samvittighed og nedsatte selvtillid pga. folelser af, at vedkommende
ikke kan klare sit arbejde. MDI vil i dette tilfaelde ikke kunne begrunde en eksklusion, og
borgeren inkluderes.

Et andet eksempel: Borgeren har en MDI score pa 30, og viser dermed tegn pa en
moderat til svaer depression. Borgeren graeder til samtalen og forteeller, at hun er ked af
det hver dag og ofte begynder at greede. Hun drikker for at deempe sin fglelse af tristhed.
Det skyldes, at hendes aegteskab er ved at ga i stykker, faler hun. Hun ved ikke, hvad hun
vil gare, hvis dette sker. Hun foler, at hun konstant teenker negativt om manden og hele
deres fremtid. | dette tilfaelde giver samtalen alt i alt indtryk af, at det er tristhed og sorg og
lignende folelser samt en negativ taenkning, der er de centrale problematikker. Denne
borger vil derfor profitere mere af et depressionstilbud og bor ekskluderes.

- MDI total score < 20: Normal score, ingen tegn pa depression
« MDI total score 20-24: Indikerer let depression

« MDI total score 25-29: Indikerer moderat depression

« MDI total score > 29: Indikerer sveer depression

AUDIT

Scoringen af AUDIT fremgar af den danske AUDIT-manual. De forste otte spargsmal giver
0-4 point fra venstre mod hgjre i de forskellige svarkategorier. Dvs. man kan opna fra 0-32
point for disse spargsmal. De sidste to spargsmal giver hhv. 0, 2 eller 4 point i de tre
svarkategorier fra venstre mod hajre. Dvs. man kan i alt score fra 0-40 point pa AUDIT. En
score > 20 er eksklusionskriterium. AUDIT-scores bor dog fortolkes. Herunder ses
fortolkningerne fra den danske manual. Eksempelvis ses det, at en score pa > 16 ogsa
tyder pa et skadeligt forbrug som kreever behandling.

* Tal med borgeren om muligheden for et alkoholforlgb, hvis scoren ligger > 7 for
maend og > 6 for kvinder.

“Jo hgjere score, desto stgrre er sandsynligheden for, at der foreligger et alkoholrelateret
problem. Er score 0-7, foreligger der naeppe et alkoholproblem, mens en score pa 8 eller derover
tyder pa et alkoholproblem. Grensevardien pa 7 gelder for mend, mens man for kvinder méa
anvende en lavere grense (5 eller 6).

En score pa 8-15 tyder pa et storforbrug, som vil kunne afhjelpes med kort intervention.

En score pa 16-19 tyder pa skadeligt forbrug, som kraver kort intervention og/eller medicinsk
behandling.

En score pa = 20 tyder sterkt pa ath@ngighed, men man kan ikke udelukke afh@ngighed, selvom
score er under denne grense. Afth@ngighed kraever mere intensiv behandling og eventuelt
henvisning. Samtidig med at man vurderer den samlede score, bgr man ogsa fokusere pa, hvilke
specifikke spgrgsmal, der scores hgjt pa:

*  Point i spgrgsmal 1-3 tyder pa et stort alkoholforbrug.

*  Point i spgrgsmal 7-10 tyder pa skadeligt forbrug.
*  Point i spgrgsmal 4-6 tyder pa afhaengighed.
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DAST-10
Scoringen af DAST-10 er meget enkel. Svaret "Ja” giver 1 point. Svaret "Nej” giver 0 point.
En score > 3 indikerer afhaengighed. En score > 6 indikerer en sveer stofproblematik og er
eksklusionskriterium. Tal altid med borgen om muligheden for at fokusere pa
stofproblematikken farst, hvis du fornemmer, at dette kunne vanskeliggoere deltagelse i
Aben og Rolig.
* Veer opmeerksom pa, at DAST-10 kun omhandler de seneste 12 maneder. Dette
fremgar ikke altid af spargsmalene, som f.eks. bruger ord som "nogensinde” (f.eks.
sporgsmal 5). Der menes her stadig kun indenfor de sidste 12 maneder.

3. Forsamtalen

| det folgende gennemgas dagsordnen for samtalen. Raekkefalgen af punkterne til
afklaring kan variere afheengigt af borgeren, du sidder overfor. Punkterne indgar i
samtaleguiden. Samtaleguiden er teenkt som et dialogveaerktgj til forsamtalen og samler
information fra spargeskemaet, scoringen af effektmal og det faglige indtryk.

Indledning: Du indleder med at byde borgeren velkommen. Hav gerne en kande vand og
glas samt lommetarkleeder eller servietter stdende pa bordet. Serg endvidere for at have
relevante papirer inden for reekkevidde (jf. Tjeklisten til forsamtalen her i manualen). Forteel
derneest hvad formalet med samtalen er. Her er et eksempel pa en formulering:

Formalet med forsamtalen er, at jeg hgrer om din stressproblematik, din motivation for at
deltage; sa fortzeller jeg om Stressforlabet Aben og Rolig — hvad det kan og hvad det ikke kan
— 0g pa baggrund af samtalen beslutter vi om det er et relevant tilbud til dig. Det vigtigste mal
med forsamtalen er med andre ord at finde ud af, om Aben og Rolig er det rigtige tilbud til dig.
Hvis det er dét, starter du pa holdet. Hvis ikke, vil jeg gerne radgive dig til anden relevant
hjeelp eller stotte.

Derneest forteeller du, hvad dagsordnen er for samtalen er, for eksempel som i det
folgende:

Indledningsvist vil jeg gerne have nogle praktiske oplysninger pa plads (OBS - disse fremgar
af samtaleguiden). Har du spergeskemaet med?...Tak... Jeg skimter det igennem og
inddrager det i vores samtale (hvis nogle besvarelser mangler, kan du indhente de data med
det samme)... Nu vil jeg gerne hore lidt om dig, og hvad du gerne vil have hjeelp til.

Baggrund
Formalet med at indhente baggrundsoplysninger er at fa et generelt indtryk af borgerens
livsverden og situation.

Bed kort borgeren forteelle lidt om sig selv.
For at saette borgeren i gang, kan du komme med nogle eksempler pa spargsmal: Hvad

arbejder du med? Hvad holder du af at lave i fritiden? Er du gift, har du born, bor du
alene? osv.
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Her kan det ogsa veere relevant at fa uddybet svar fra spargeskemaets punkter om
Baggrund og Helbred. Som tidligere nsevnt kan det veere nyttigt at sparge ind til hvilke
konsekvenser deres svar har f.eks. hvilke konsekvenser har det i hverdagen, at en borger
vurderer sine dansk kundskaber som begreensede? P4 samme made kan det veere
nodvendigt at fa preeciseret om en borger aktuelt er i behandling for en psykiatrisk sygdom
jf. spergsmalet Hvornar blev du diagnosticeret, og hvornar sluttede din sygdom?

Grundet tidsrammen har du ikke mulighed for en grundig afdaekningen af personens
baggrund, hvilket kan vaere godt at benaevne, da det kan veere med til at afstemme
borgerens udsagn og forventninger til samtalen.

Stressproblematikken
Naeste punkt pa dagsordnen er stressproblematikken.

Henvisningsarsag: et indledende spargsmal kan vaere: hvad fik dig til at enske at komme
med pa stressforlobet? Og hvad vil du gerne have ud af forlobet? Besvarelsen af dette
speargsmal plejer at veere nogenlunde overensstemmende med spargeskemaets punkt om
Motivation.

Stresshistorik: fortsaet samtalen med at spgrge ind til borgerens stresshistorik. Hos mange
har der veeret flere tidligere sygemeldinger og maske fyringer pga. stress. Formalet med
at uddybe dette er at fa en forstaelse for graden af borgerens oplevelse af stress samt for
sarbarheden for langvarig/vedvarende stress.

Aktuel stressoplevelse: bed derneest borgeren forteelle, hvilke aktuelle symptomer pa
stress han/hun oplever. Benyt gerne arket Opsummeringsark: Tanker, folelser, krop og
adfeerd tilknyttet samtaleguiden. Sporg ind til et omrade ad gangen — reekkefalgen er
underordnet:

* Krop: hvilke fysiske symptomer pa stress oplever du fortiden? Skriv alle
symptomerne ned i boksen ud fra "krop”: uro, svimmelhed, kvalme, hurtigere
hjertebanken, koncentrationsbesvaer, hukommelsesbesveer, traethed,
energiforladthed osv.

* Folelser: hvilke falelsesmaessige symptomer pa stress oplever du? Skriv alle
folelserne ned i boksen hertil: irritation, tristhed, darlig samvittighed, angst,
usikkerhed, lav selvfglelse, skyld, skam, frustration, opgivenhed, hablashed osv.

* Tanker: hvilke tanker har du, nar du er stresset? Skriv tanker og kognitive
problemer eller dysfunktioner op i boksen med "tanker” — det kan veere generelle og
specifikke tanker. F.eks. selvkritiske tanker, negative tanker, planlaegningstanker,
tankemylder, tanker som ”jeg klarer aldrig dagen”, “jeg holder ikke det her liv ud”,
“jeg kan ikke mere” osv.

» Adfeerd: hvilke adfeerdsmeessige symptomer pa stress har du lagt meerke til? Skriv
udsagnene ind i boksen ved "adfeerd”. Det kan bade vaere noget som borgeren gor
mere f.eks. drikker mere, skeelder mere ud eller arbejder mere, eller noget borgeren
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gor i mindre grad/ er holdt op med at gare f.eks. sover mindre, far ikke labet, spiser
mindre eller ser sjeeldnere mine venner.

Nogle borgere skal hjeelpes til at seette ord pa deres stresstilstand. Kom evt. med forslag,
som de kan bekreefte eller afkreefte: oplever du frustration? Vrede? Hvis borgerne mangler
ord, kan de hjeelpes ved at beskrive, hvad de ikke oplever f.eks. Psykolog: "Oplever du
nogle gange afslappethed eller rolighed i kroppen?”. Borger: "Nej! Jeg er total anspeendt,
har hovedpine hele tiden og er dadtreet”. Brug som udgangspunkt altid borgerens egne
ord, da det ager oplevelsen af genkendelse og af at blive forstaet. Hvis borgeren naevner
en folelse, nar du sperger ind til tanker, sa skriver du bare fglelsen i den rigtige boks og
bliver ved med at sporge ind til tanker under stress. F.eks. ”’Nar du har den folelse (som
netop neevnt), hvad teenker du da typisk, hvad gar igennem dit hoved ide situationer?”).

Nar du har spurgt ind til alle fire aspekter af modellen, kan du med fordel opsummere,
hvad borgeren har fortalt . Tegn eventuelt pile mellem blokkene for at understrege
sammenhaenge og for at vise, hvordan tanker, folelser, kropslige fornemmelser og adfeerd
er med til at forsteerke og vedligeholde hinanden. Mange borgere oplever det positivt, at
deres situation kan beskrives og foler sig genkendt og normaliseret.

For nogle kan det ydermere veere indsigtsgivende at seette ord pa de kortsigtede og
langsigtede konsekvenser af tanker og adfeerd. Skriv dette ind, hvis det falder naturligt i
samtalen og drag de perspektiver med ind i din opsummering.

* Korisigtede konsekvenser: de kortsigtede konsekvenser er "den gode grund” til at
gore som man gar. F.eks. "ryge en joint, ndr man er angst og stresset”. Det giver
umiddelbart ro og afslapning eller "at arbejde mere og blive laengere tid pa
arbejdet”, da det umiddelbart letter arbejdsbyrden og giver tilfredshed.

* Langsigtede konsekvenser: de langsigtede konsekvenser af darlige coping-
strategier ved de fleste borgere som oftest. Jf. ovenstaende eksempler, sa kan de
negative konsekvenser af "en joint” og af "overarbejde” pa sigt veere afheengighed
af stoffer eller arbejdsnarkomani, darlig samvittighed og stress. Nedskrevet pa
arket, vaekker tillige genkendelse hos borgeren, der typisk oplever sig set og
forstaet.

Efter opsummeringen kan du sige, at du nu gerne vil skifte fokus og forteelle lidt mere om
stressforlgbet.

Psykoedukation om stressforlobet Aben og Rolig
* Formalet med dette punkt i samtalen er at give borgeren viden om og en realistisk
forventning til stressforlgbet.

Rammer og indhold: Start med at forteelle om de overordnede rammer og baggrunden for

stressforlgbet. Naevn eksempelvis folgende:
* 9 gruppesessioner a 3 timers varighed, 2 individuelle samtaler a en times varighed
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* udviklet til stressreduktion, fremme af livskvalitet, og fremtidig stresshandtering,
psykisk sundhed og robusthed

Meditation som strategi: Forteel dernzest at stressforlabet har fokus pa meditation. Forteel,
at formalet med meditationen er, at fa en bedre kontakt til sig selv, dvs. at blive mere
opmaerksom pa tanker, folelser og kropslige fornemmelser (Aben traeningen) - samt at
traene evnen til at veere i balance med hvordan man har det lige nu (Rolig treeningen). Du
kan med fordel tegne en cirkel pa opsummeringsarket om tanker, falelser og kropslige
fornemmelser og forteelle, at vi netop treener Aben og Rolig i forhold til tanker, falelser og
kropslige sansninger. | forhold til stress har denne typer kurser veldokumenterede effekter.
Det kan nogle gange veere fint at understrege, at kurset er videnskabeligt baseret.

Det faglige indtryk
Det faglige indtryk er psykologens endelige indtryk af borgeren og dennes egnethed til at
deltage i stressforlgbet.

Borgerens forbehold: Punktet indledes med en undersggelse af mulige praktiske og
mentale forhindringer/ barrierer for at deltage i forlgbet. Sparg borgeren, hvad han/ hun
teenker om den made at arbejde med sig selv pa? Har borgeren nogle forbehold eller
bekymringer? Det kan vaere i forhold til, at stressforlgbet foregar i en gruppe? At man skal
made op 9 gange af 3 timers varighed? At meditation er en central metode i forlgbet osv.

* Hvis borgen er praktisk forhindret i at mgde frem ni gange, kan minimal kontakt
terapi veere et godt alternativ. Informér kort herom (3 kursusgange, 2 personlige
samtaler, samme metode).

* Hvis borgeren er interesseret, kan du sige, at du gerne vil videregive borgerens
oplysninger og noter fra samtalen her til de psykologer, som forestar dette forlgb.

* Du ma gerne pointere, at en psykolog fra MKT-forlgbet sa vil kontakte dem
angaende MKT-forlgbet indenfor en uge.

Psykologens forbehold: Pa baggrund af forsamtalen, har du som psykolog, da nogle
forbehold eller bekymringer? Det kan vaere, at du er bekymret for om timingen er rigtig for
borgeren, at borgeren rent praktisk vil kunne mgde op, eftersom han/ hun har udtrykt, at
han/ hun aldrig har gennemfgrt et forlgb. Det kan veere, at du skanner, at borgerens
depressive symptomer har en sadan karakter, at det vil hindre et positivt udbytte af
forlobet. Det kan veere at du skanner, at borgeren trods behov for hjeelp, ikke har det
nedvendige mentale overskud til at kunne deltage pa et hold eller profitere af forlgbet.

Det er i denne del af samtalen, at du deler dine overvejelser og iagttagelser med borgeren,
og at | sammen undersgger, med dig som fagligt ansvarlig, om det er et egnet tilbud til
borgeren. Er du i tvivl, kan det nogle gange vaere en god ide at dele det med borgeren. Det
giver borgeren mulighed for at undersage fordele og ulemper ved at begynde pa
stressforlabet og du far mulighed for at fa mere information fra borgeren inden beslutning
om inklusion/ eksklusion.
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| visse tilfeelde kan det veere, at du vurderer, at beslutningen om egnethed ikke kan tages i
situationen. Det kan vaere, at du har brug for at vende borgeren med en supervisor eller en
AR-kollega. Det kan vaere at borgeren, gerne vil have lidt tid til at overveje om tilbuddet er

noget han/ hun gnsker. Hvis beslutningen udseettes, aftal da hvordan | fglger op (f.eks. pr

mail eller telefon 2 dage senere).

4. Samlet vurdering

Den samlede vurdering omhandler, om borgeren skal inkluderes eller ekskluderes. Denne
beslutning tages som tidligere naevnt pa baggrund af besvarelsen af screeningsskemaet
inklusiv MDI og PSS, samtalen og dit samlede indtryk, samt eventuelt supervision.

* Hvis du vurderer, at borgeren vil kunne profitere af et stressforlgb inkluderes han/
hun. Beskriv hvorfor overfor borgeren selv — det oger vedkommendes motivation og
skaber hab, og skriv gerne begrundelsen for din inklusion ind i samtaleguiden under
punktet: Samlet vurdering.

Pa samme made, hvis du vurderer at borgeren ikke vil kunne profitere af et stressforlgb,
sa ekskluderes borgeren. Begrund ligeledes din faglige vurdering overfor borgeren. Det
kan veere at borgeren vurderes for plaget af sine depressive symptomer og i stedet
anbefales at soge behandling herfor. Det kan veere, at borgerens samlede livssituation
betyder at "endnu” et tilbud, vil vaere mere stressende end gavnende pa nuveerende
tidspunkt. Nedskriv dine begrundelser under punktet Samlet vurdering — du vil muligvis
kunne bruge nogle af formuleringer senere til din epikrise.

Hvis du (og maske ogsa borgren selv) ved forsamtalens afslutning er i tvivl, om det er et
godt tilbud til borgeren, sa kan du veelge at udseette din beslutning. Det kan veere, at |
aftaler at ringes ved senere, efter at du evt. har vendt borgeren med en AR-psykolog eller
supervisor. | nogle enkle tilfeelde kan en ekstra forsamtale veere ngdvendig, for at kunne
treeffe beslutningen om borgerens egnethed.

| nogle situationer, er det borgeren, der udbeder sig betaenkningstid, hvilket er helt okay. |
den situation aftales et tidspunkt for at borgeren vender tilbage, saledes at pladsen kan
gives til en anden, fald borgeren traekker sig.

Hvis borgeren inkluderes gar du videre med punktet: information til og aftale med den
inkluderede borger. Hvis borgeren ekskluderes laes da videre under punktet: Information
0g hjeelp til den ekskluderede borger.

Information til og aftaler med den inkluderede borger
Til forsamtalen skal du bruge folgende til den inkluderede borger:

1) Ark med praktiske oplysninger

2) Oversigt over fgrste individuelle samtale
3) Samtykke til videooptagelser

4) Effektmal
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Praktiske oplysninger: Til slut i forsamtalen informeres borgeren om de praktiske forhold
omkring stressforlobet. Det kan veere, at det er ngdvendigt at forklare borgeren, hvor
holdgangene foregar, hvis det er et andet sted end hvor forsamtalen har foregaet.
Borgeren gives endvidere arket "praktiske oplysninger” med hjem. Af arket fremgar alle
datoer og tidspunkter for holdgangene og telefonnummer og email pa den holdansvarlige
psykolog. Forteel, at borgeren altid er velkommen til at kontakte dig.

Bookning af forste individuelle samtale: | tilkknytning til gruppeforlgbet tilbydes borgeren to
individuelle samtaler. Den fgrste ligger omkring uge 2-3 i kursusforlgbet og aftales ved
forsamtalen. Dette gares i slutningen af forsamtalen. Pa forhand er det en god ide, at du
har lavet en oversigt over datoer og tidspunkter for de forste individuelle samtaler (husk
ogsa at booke samtalekontor, inden du pabegynder raekken af samtaler). @nsker borgeren
den forste individuelle samtale, skrives borgerens navn ind i skemaet. (Hvis der er
mulighed for SMS service, sa er det en god ide at sende en bekraeftelse og reminder pa
samtalen dagen for, da det gger sandsynligheden for fremmgade).

Samtykke til videooptagelser: Ved forsamtalen informeres borgeren om, at der pa en eller
flere sessioner vil blive videooptaget til brug til intern supervision. Formalet med
videooptagelsen er 1) at kunne give borgerne en mere kvalificeret hjeelp pa baggrund af
feedbacken fra supervisionen, og 2) at psykologen kan dygtiggere sig som Aben og Rolig
instruktor.

Borgeren skal give sit samtykke til at blive optaget. Forteel borgeren, at optagelserne vil
blive brugt til intern supervision, altsa vist i en lukket gruppe af psykologer, der alle har
tavshedspligt. Fortzel at videooptagelsen vil blive slettet efter fremvisning og altsa ikke
"ligge fremme”, sa andre kan se optagelsen. Forteel at samtykket til enhver tid kan treekkes
tilbage.

Hvis borgeren ikke selv gnsker at videofilmes, sarger psykologen for at vedkommende
ikke bliver det i sessionen. Fa borgerens accept af, at der videofilmes alligevel fra én
session, hvor borgeren efter aftale sidder uden for kameralinsens raekkevidde.

Rad: jo mere naturlig og afslappet du kan veere omkring det, at der skal videofilmes fra en
session, des mere naturlig vil borgeren opleve det. Hvis du modsat er ambivalent og
udtrykker usikkerhed og skepsis overfor brugen af video, giver borgeren sjeeldent sit
samtykke. | forbindelse med at videooptage og indhente samtykke, kan du forteelle, at du
skal finde en kort sekvens pa 3-7 min, som du skal fremvise for gruppen. At det ikke er
mere” kan for nogle gore det "mindre farligt” at blive optaget.

Samtykket underskrives af begge parter. Samtykkeerkleeringen opbevares af psykologen
0g en kopi gives til borgeren enten efter forsamtalen eller ved 1- gruppesession.

Effektmal: Pa baggrund af ensket om samlet at undersgge effekterne af stressforlgbet skal

indsamles effektmal far og efter stressforlgbet. Borgeren informeres om dette, og hvis
borgeren er villig til det, gives baselineskema-pakken.
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Borgeren anmodes om at udfylde og medbringe skemaerne til den forste gruppesession.
* Hvis forste session ligger mindre end to uger fra forsamtalen behgver de ikke at
udfylde PSS og MDI igen inden opstart (kryds dem over i effektmalspakken).

Hvis borgeren ikke gnsker at udfylde skemaerne, har det ingen betydning for borgerens
deltagelse pa holdet.

Opsummeringsark: ved afslutningen af samtalen kan du tilbyde borgeren at fa
opsummeringsarket med hjem. Det saetter mange pris pa.

Feedback: afslut samtalen med at bed om feedback fra borgeren. Du kan f.eks. sige
"Hvordan har det veeret for dig i dag, at veere til samtalen her?”

Information og hjeaelp til den ekskluderede borger

Borgere, der ekskluderes fra et Aben og Rolig stressforlab, forsages pa bedst mulig made
at blive hjulpet videre. Har borgeren behov for anden hjaelp, kan psykologen ved
forsamtalen informere om muligheder for hjeelp inden for 3 omrader:

o Akut — psykiatriske skadestuer
o Henvisninger via egen laege
o Frivillige foreninger og gratis radgivning

Ved akut behov for hjeelp f.eks. hvis borgeren har alvorlige selvmordstanker, informeres
borgeren om, at han/ hun kan henvende sig til egen laege/leegevagten eller pa en
psykiatrisk skadestue. Hvis der er behov herfor kan du ogsa veere behjeelpelig hermed.
Undersag om borgeren har en pargrende, som eventuelt kan tage med ham eller hende.

Ved behov for anden psykologisk behandling henvises borgeren tilbage til egen lsege, som
i visse tilfeelde kan henvise borgeren til anden relevant behandling (jf.
viderehenvisningsoversigten). Husk at du ikke kan eller skal love, at borgeren far et andet
tilbud om psykologisk (eller medicinsk) behandling; det er laegens bord. | din feedback til
borgeren og/ eller i epikrisen til henvisende lzege, har du mulighed for at komme med dine
anbefalinger.

Nogle borgere, der ekskluderes, reagerer med skuffelse, andre med vrede eller ked af det
hed. Benaevn gerne falelsen og sperg til hvilke tanker, borgeren har f.eks. "Jeg kan se, at
du bliver ked af det — hvad gik gennem hovedet pa dig?”. Som videre hjeelp til den
ekskluderede borger, kan du gere opmaerksom pa muligheden for hjeelp givet af frivillige
foreninger og gratis radgivninger (jf. viderehenvisningsoversigten). Giv telefonnummer,
adresse mm. til borgeren, hvis der er et konkret tiloud, der er relevant.

For en ekskluderet borger, kan det veere relevant at informere borgeren om, at han/ hun

kan fa en ny henvisning til et stressforlab via egen leege, hvis det f.eks. er et spargsmal
om at timingen ikke er tilstede lige nu.
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Ved eksklusion informeres borgeren om, at der sendes en epikise til henvisende laege.
Feedback: afslut samtalen med at bed om feedback fra borgeren. Du kan f.eks. sige
"Hvordan har det veeret for dig i dag, at veere til samtalen her?”

Tjekliste til forsamtalen

Medbring folgende til forsamtalen:

0 Samtaleguide

0 Ark med praktiske oplysninger

0 Samtykke til videooptagelse

0 Effektmals-skemapakke (SF-12, PSQI, MDI, PSS).

O Evt. viderehenvisning i papirform, hvis du ikke sidder ved en computer
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Samtaleguide

Dato: Psykolog:

Navn: Alder:

Mobil: E-mail:

SMS service Jano
Nej O

Samtykke Jao
Nej O

Stress (PSS-10)

Depression (MDI)

Alkohol (AUDIT)

Stoffer (DAST-10)

Ark med praktiske oplysninger udleveret Ja O
Nej O

Samtykke til videooptagelse udleveret Ja O
Nej O

Effektmal udleveret Ja O
Nej O

Samlet vurdering (inkluderet/ ekskluderet):
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Samtaleguide

Baggrund
- Fysisk og psykisk
helbred

Stressproblematik
- Henvisningsarsag og

mal
- Stresshistorik
Opsummering via Stressbelastninger:
model
- Aktuel Tanker:
stressproblematik

Krop:

Folelser:

Adfeerd:

Konsekvenser (K):

Konsekvenser (l):

Fagligt indtryk
-Borgers forbehold
-psykologens forbehold
og samlede indtryk
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Opsummeringsark: Tanker, folelser, krop og adfaerd

Stressbelastninger

- Y
- ™ Krop - ™

Tanker Folelser

Adfaerd

4 )

Kortsigtede konsekvenser Langsigtede konsekvenser
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Bilag J

Dansk PSS konsensusversion
Rev. 16.10.2012

Spergsmalene i dette skema drejer sig om dine folelser og tanker inden for den sidste méned. Ved
hvert punkt skal du angive med et kryds, hvor ofte du har haft den pagaldende folelse eller tanke.

. Neesten Ind Ret Meget
e aldrig imellem ofte ofte
Hvor ofte inden for den sidste maned er du
blevet oprevet over noget, der skete uventet? D D D D D

Hvor ofte inden for den sidste maned har du
folt, at du var ude af stand til at kontrollere de
betydningsfulde ting i dit liv?

Hvor ofte inden for den sidste maned har du
folt dig nerves og “stresset™?

Hvor ofte inden for den sidste méined har du
folt dig sikker pd dine evner til at klare dine
personlige problemer?

Hvor ofte inden for den sidste maned har du
folt, at tingene gik som du enskede det?

Hvor ofte inden for den sidste maned har du
oplevet, at du ikke kunne overkomme alt det du
skulle?

Hvor ofte inden for den sidste méaned har du
vearet 1 stand til at hindtere ting, som irriterer
dig?

Hvor ofte inden for den sidste maned har du
folt, at du havde styr pa tingene?

Hvor ofte inden for den sidste maned er du
blevet vred over ting, du ikke havde indflydelse
pa?

Hvor ofte inden for den sidste maned har du
folt, at vanskelighederne hobede sig s& meget
op, at du ikke kunne klare dem?
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O O 0O 0O O 00 00
O O 0O 0O O 00 00
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O O 0O 0 O 0000



Konsensusversionen af PSS er lavet ud fra tre forskellige tidligere oversettelser af skalaen, som er
blevet anvendt i dansk forskning. Forskerne bag de tidligere oversattelser har i faellesskab lavet
denne version til brug i fremtidig dansk forskning.

Bag oversattelsen star:

e Anders Jorgensen, M.D., Ph.D. Psychiatric Centre Copenhagen / Laboratory of
Neuropsychiatry, Dep. O, Rigshospitalet

e Bobby (Robert) Zachariae Professor, dr.med. Enhed for Psykoonkologi og
Sundhedspsykologi Onkologisk Afd., Aarhus Universitetshospital og Psykologisk Institut,
Aarhus Universitet

e Lis Raabak Olsen, Afdelingsleege, Ph.D. Berne- og Ungdomspsykiatrisk Center Glostrup

e Samt en gruppe forskere fra Arbejdsmedicinsk klinik pa Regionshospitalet i Herning.

Spergsmal til denne version af skalaen kan rettes til psykolog Anita Eskildsen, Arbejdsmedicinsk
klinik, Regionshospitalet Herning animorte@rm.dk
Generelle informationer om PSS kan findes péa: http://www.psy.cmu.edu/~scohen/




